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Resumo — As Vidas e os Tratados Morais de Plutarco permitem-nos estabelecer uma re-
lagdo estreita entre paideia e sophia, no ambito da actividade politica. De facto, Plutarco
valoriza, no processo de construgio do ehos, a formagio do individuo, pelo facto de a
paideia contribuir para a activa participagio civica. Nesse sentido, pretendemos definir
as qualidades e a paideia do filésofo e a forma como ele pode auxiliar ou mesmo intervir
na politeia, recuperando Plutarco, na argumentagio, a meméria de filésofos do passado
que se distinguiram pela influéncia que exerceram junto daqueles que detinham o poder.
Plutarco, educador da Europa, oferece-nos um quadro social em que a filosofia, por meio
da ética, da paideia e da politeia, se distingue pela sua dinamica.

PALAVRAS-CHAVE — Plutarco, filosofia, paideia, politeia, ethos

AssTRACT — Plutarch’s Vitae and Moralia allow us to establish a very close relationship
between paideia and sophia in politics. In fact, in the process of constituting the ezhos,
Plutarch values an individual’s education, because paideia contributes to an active civic
engagement. Having this in mind, we intend to reach a definition of the philosopher’s
qualities and paideia and to analyse the way he can help or even intervene in the politeia,
once Plutarch’s argumentation preserves the memory of the philosophers of the past
who distinguished themselves by their influence on politicians. Plutarch, educator of
Europe, offers us a social framework in which philosophy, through ethics, paideia and
politeia, makes itself visible through its dynamics.

KeY worps — Plutarch, philosophy, paideia, politeia, ethos

O polimata de Queroneia legou-nos uma vastissima obra sobre diferentes
temas fruto das viagens que realizou (Atenas-Delfos-Alexandria-Roma) e de
uma cultura transversal ou mesmo de natureza enciclopédica, comprovada pe-
las numerosas citagbes e referéncias a autores cldssicos, pelas reflexdes morais
e filosdficas, e pelos conhecimentos cientificos, juridicos, histéricos e politicos.
Plutarco era um pepaideumenos conhecedor da sociedade em que vivia e do pa-
pel que poderia e deveria desempenhar. Contemporaneo de Epicteto, Dion de

! Aproveitimos para este artigo vérias reflexdes desenvolvidas na nossa dissertacio de dou-
toramento (Tempo e Espago da Paideia nas Vidas de Plutarco, Série Humanitas Supplementum,

Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013).
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Prusa, Esticio, Marcial, Juvenal, Plinio-o-Jovem, T4cito e Sueténio, elabora a
sua obra numa época em que Roma assume uma extraordindria supremacia no
Mediterraneo. Com essa realidade sempre presente, dirige aos Romanos e aos
Gregos uma mensagem que procura equilibrar o louvor da antiga Grécia com o
reconhecimento pelo destino imperial de Roma. Sabendo-se que a literatura da
Epoca Imperial e, em especial, a da Segunda Sofistica esta marcada pelo compro-
misso entre a cultura grega e o império romano, Plutarco antecipa esse encontro
entre cultura e poder, ainda que os heréis romanos de Plutarco nio se distingam
apenas pelas suas conquistas, mas também, em alguns casos, pelo seu helenismo
(Marcelo, Emilio Paulo, Luculo). Ainda que a literatura grega da época imperial
seja sobretudo conhecida pela diversidade, pela curiosidade intelectual e pelo in-
teresse formal, em particular pela relagdo imitativa com os escritores dticos, bem
como por se fundar em doutrinas filoséficas que exprimem o desejo de uma vida
pacifica, a verdade é que Plutarco, tal como outros autores, desempenha um papel
importante na histéria da cultura. Nesse sentido, é nosso propésito explorar a
relagdo entre saber filoséfico e o sentido de paideia, num quadro literdrio marcado
por uma evidente intengdo retérica e moral, juntando assim, Plutarco, com uma
notdvel mestria, pensamento, palavra € acgao.

Resultado de um processo interior e de estimulos exteriores, as Vidas e os
Tratados Morais representam, sem duvida, uma extraordindria aventura temporal
e intelectual, em que Plutarco ¢, a0 mesmo tempo, autor e personagem. Reflecte
sobre os mais variados temas que inquietam o seu espirito (¢yche, orge, mania,
dikaiosyne, politeia ou diaita, entre outros), ou seja, sobre a condi¢do humana e a
procura da felicidade, num contexto nio s6 individual mas também comunitério?,
influenciado, talvez, pelas licoes do seu mestre Aménio, figura ligada a filosofia e
a retérica’. Dai que se possa considerar que a obra de Plutarco tem uma dinamica
social muito interessante, alicercada numa filosofia bastante pragmatica®.

Mesmo nio querendo escrever ‘histéria®, as biografias que dedica ao seu
amigo romano Q. Sésio Senécio tém ndo sé a marca do tempo do autor, como
constituem um itinerdrio erudito pelos valores, pela cultura e pelo pensamento
da Antiguidade. Nio se limita, no entanto, a tragar as caracteristicas dos heréis
que escolhe, mas junta-lhes os seus juizos qualitativos, o tom ético-didéctico e a

2 Em Ad princ. ind. 781F-782A, Plutarco apresenta o homem como um instrumento dos
deuses ao servico da sociedade e dos homens; na synkrisis do par Phil.-Flam. realca que os
sucessos de Filopémen sio uma obra individual (idios), enquanto os de Flaminino tém um
sentido colectivo (koinos); os valores mais importantes no servigo pela comunidade sio a @iAia,
a opdvola e a kowvwvia; cf. Frazier (1992) 4534.

% As informagdes sobre Aménio sdo escassas, pois apenas Plutarco, nos Tratados Morais, e
Eumépio se referem a ele. Seria origindrio do Egipto e teria vindo para Atenas, onde acabaria
por morrer. Para outras informagdes de Amonio, vide Jones (1967) 205-213.

4 Sobre esta diniAmica social da filosofia em Plutarco, vide Van Hoof (2010).

5 Cf. Alex. 1.1.
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interacgdo com o leitor-espectador ou ouvinte®. As biografias, com toda a profun-
didade filoséfica e moral, ndo servem apenas para o préprio Plutarco encontrar
paradigmas no espelho’ da histéria, mas também para conseguir persuadir a sua
audiéncia®, constituida sobretudo pelas elites grega e romana’, bem patente No
Banguete, certamente familiarizada com as temdticas politicas, literdrias e sociais,
logo de um nivel cultural elevado. Ainda que se saiba que, no caso das elites
romanas, a formagao literdria e retérica era importante, nao possuimos elementos
suficientes para avaliar, por exemplo, a receptividade que o trabalho de Plutarco
teve junto de Trajano, homem que aliava a sua capacidade militar um grande
interesse intelectual, defendendo os valores da paideia, como demonstra a sua
decisdo de fazer regressar os mestres de retérica e filosofia, apés o exilio a que
foram votados por Domiciano®.

Como afirma Plutarco, na biografia de Cicero, «ndo hd animal mais selva-
gem do que o homem quando 4 sua paixdo se junta o poder»''. Por isso, reserva-se
para a filosofia um papel muito relevante na formagio e na promogio de um
desempenho activo do cidaddo. Nesse sentido, a filosofia confere equilibrio, saber
e capacidade de intervengio no exercicio de cidadania.

O conceito téxvn Plov'?, arte da vida, temdtica tdo transversal na histéria
da filosofia, congrega, em Plutarco, a mensagem politica, pedagégica e moral
da biografia. Nas Vidas e nos Tratados Morais, Plutarco procura compreender a
physis e o ethos do ser humano, entrando muitas vezes no campo da filosofia. O

¢ Recorrendo a Aristételes, para a mensagem ética ser entendida é necessdrio que se adapte
o cardcter da escrita ao cardcter do leitor (cf. Rbet. 1390a 24-27), ndo se devendo negligenciar
esta relagdo para o resultado do efeito persuasivo (cf. ibid. 1395b).

7 Cf. Fuhrmann (1964) 98.

8 Para Pelling (2002) 253-265, o efeito que Plutarco procura criar é similar ao da tragédia
junto da audiéncia; Stadter (2000) 494, contudo, sem contradizer esta opinido, prefere fazer uma
leitura mais positiva e educativa do conteido das biografias e da retérica da persuasio.

? Segundo Valgiglio (1992) 4027: «Pare verosimile che il pubblico di Plutarco non
sia in maggioranza un publico popolare, strumento di ampia divulgazione delle opere,
ma sostanzialmente ristretto ad una minoranza, ad una élite, soprattutto ai giovani che
intraprendono lo studio della filosofia ¢ ad essa attendono...»; no entanto, se existe consenso
em relagdo ao elitismo dos seus destinatirios, o mesmo nio acontece em relagio ao facto de as
Vitae se dirigirem sobretudo a estudantes. Atendendo as virias figuras a quem se destinam as
suas palavras (cf. Puech (1992) 4831-93 e Jones (1971) 39-64, Stadter (2000) 499 conclui que
os Tratados Morais tém como destinatdrio um publico mais jovem (e.g. Menémaco de Sardes
nos Praec. ger. reip.), enquanto as Vidas teriam uma audiéncia mais madura e experiente: «His
audience was not schoolboys, but Senecio, the Avidii, and which would help them live according
to their philosophical principles in the confused, conflicting, and often dangerous pressures of
their world».

10 Plin., Pan. 47.1-3; Flaceliere (1963) 40-44 ¢ Jones (1971) 25, ao desenvolverem a ideia
de que, em alguns tratados, Plutarco tem uma atitude hostil para com os Flavios, colocam a
hipétese de o préprio autor ter sido um dos filésofos condenados ao exilio.

1 Cic. 46.6.

12 Ct. Aud. 43A-B, Prof. in virt. 75F e 84E, Quaest. conv. 613B e An seni resp. 796C-D.
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modo como histéria, biografia/ethos e filosofia aparecem associados na constru-
¢do da paideia faz-nos lembrar as palavras de Dionisio de Halicarnasso sobre

Tucidides:"

o070 Kol MAGTWYV €inev, &t1 1} Motk "Hopia TGV Tadai@dv Epya kKoopoboo
ToUG €mtyvopévoug madevel’. tadeia dpa £otiv 1 Evrevéig T@v OGOV, Tobto
kol @ovkvdidng €otkev Aéyety, mepl iotopiag Aéywv, 8Tt kal iotopia prAocogia
0TIV €K TIXPAdETYUATWV.

Também Platio disse isto: a poesia, por embelezar inimeras ac¢des dos antigos,
educa os que nasceram mais tarde; entdo, a educagio é a procura dos caracteres;
Tucidides, ao discorrer sobre a histéria, parece ter dito que a histéria é filosofia
a partir dos exemplos.

A concepgio ético-filoséfica das Vidas e dos Tratados Morais, como virios
estudos reconhecem, foi fortemente influenciada por Platdo', Aristételes e ou-
tros fil6sofos. Mais conotado com o filésofo da Academia, a quem chama zheios™
e de quem reconhece a doxa e a dynamis'®, Plutarco mostra-se, no entanto, atraido
por Aristételes e pelos Peripatéticos, especialmente nas temdticas relacionadas
com a psicologia, a physis e a16gica'’, tendéncia que se verifica também em Apu-
leio. Além disso, embora critique os Estéicos em alguns tratados, encontramos
em Plutarco o desenvolvimento de temas similares a estes, como a defini¢io da
virtude e do vicio, da paixdo e da razdo, até com alguns pontos de contacto. Ain-
da assim, Plutarco ndo era um adepto dessa corrente que tanto sucesso teve na
filosofia helenistica. O mesmo se poderia dizer em relagio ao Epicurismo. Temas
epicuristas como o prazer, a felicidade ou a dor néo sdo alheios ao Queronense.

Na sua obra, a mpaktikr) apeth'® assume, sem divida, um lugar especial, pois
Plutarco tinha consciéncia de que nio poderia basear a sua estratégia na filosofia
abstracta ou na pura eloquéncia formal", mas no exercicio da virtude pritica,

13 Ars Rhet. 11.2.

14O platonismo em Plutarco ¢ um tema recorrente nos estudos plutarquianos; para uma bi-
bliografia resumida sobre este assunto, vide Hershbell (1995) 209, 1.3, bem como Pérez Jiménez,
Garcia Lépez e Aguilar (1999), neste caso também 1til para a presenga do aristotelismo nas
Vidas e nos Tratados Morais; refira-se que Plutarco tinha consciéncia das divergéncias entre
Platdo e Aristételes (cf. Tratados Morais 1007A-B e 1115A-C); sobre a presenca de Aristételes
em Plutarco vide, e.g., Donini (1974), (1986) 214-222, (1988a), (1988b) ¢ (1994) 35-60.

> Cf. Cap. ex inim. ut. 90C e Per. 8.2.

16 Cf. Quaest. conv. 700B.

17 Ct. Virt. mor. 442B e Cup. div. 527A; Pel. 3.1.

18 Cf. An seni resp. 783F e 786C-Dj expressio que se opde ao principio 6 OewpnTikog Prog
(cf. Per. 16.7 e Cic. 3.3); refira-se que o adjectivo mpaktikf] também aparece a qualificar 6pur] (cf.
Per. 2.4 ¢ Brut. 1.3) e npoaipeoig (cf. Virt. mor. 446D).

1 Considera que para o politico vale mais o contetido do que os aspectos formais do discurso

(cf. Praec. ger. reip. 802E-F).
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sendo necessdrio para isso educar aqueles que detinham o poder®, sobretudo por
viver numa época moralmente em decadéncia. Mas, ao valorizar os actos em vez
das ideias, ndo estard a ser incongruente com a sua obra? Talvez ndo. Um primeiro
argumento pode encontrar-se no tratado De Alexandri fortuna aut uirtute, em que
Alexandre é considerado um filésofo e a prépria filosofia é ac¢do. Recorde-se que
a educagio que recebeu de Aristételes, e de outros mestres, foi determinante para
formar a sua natureza indomavel (triv @oov [...] duovikntov), pois, ainda antes
de nascer, o adivinho havia previsto que Alexandre seria impulsivo e teria uma
natureza de ledo?. Embora se realce a sua admiragio pela filosofia, isso nio o terd
impedido de mandar matar, na India, alguns filésofos que tentavam convencer
os reis locais a ndo se unirem a ele*?. De uma forma geral, o processo formativo
de Alexandre ¢ uma prova de como no cardcter do individuo se conjugam as
caracteristicas que sdo préprias da physis e aquelas que se desenvolvem por acgio
externa, de um educador ou do préprio contacto social. Aristételes, na verdade,
teve um papel decisivo na inclinagio do Maceddnio para matérias literarias e
também para a medicina e a filosofia”. Se se considerar, porém, que a filosofia é
palavra (/ogos) e ndo obra (ergon), entdo Alexandre nio pode ser considerado um
filésofo porque «ndo escreveu sobre silogismos, nem sobre axiomas, nio se pas-
seou pelo Liceu, nem expos teses na Academia»?*. Contudo, acrescenta Plutarco,
nem Pitdgoras, Sécrates, Arcesilau e Carnéades se dedicaram a escrita e eram
reputados filésofos. Além disso, ao contririo destes, Alexandre empenhou-se em
vérias guerras, na civiliza¢do de povos barbaros, na fundagio de cidades gregas, na
transmissdo do valor da lei e da paz. Conclui assim Plutarco que «por aquilo que
disse, por aquilo que fez e por aquilo que ensinou, ver-se-a que foi um filésofo»*
(veja-se a sequéncia dedutiva dizer>fazer>ensinar). Mediante a comparagio dos
discipulos de Platdo e Sécrates com os de Alexandre, Plutarco pretende provar
que o Macedénio conseguiu transformar a natureza de povos selvagens e que por
causa disso merece ser considerado um grande filésofo®.

Por sua vez, no tratado De gloria Atheniensium, discutindo se a gléria de
Atenas se deve mais aos homens ligados & arte ou aos generais e politicos, o
autor confessa que prefere o general ao pintor, o troféu a pintura e a verdade a
imita¢do?, chegando mesmo a dizer que até os poetas consideram os actos mais

20 Sobre as virtudes que um politico deve ter vide Praec. ger. reip. 799A, 800B-801A e 821B;
Cor. 15.4.

A Cf. Alex. 2.5.

2 Cf. ibid. 59.8.

2 Cf. ibid. 8.

2 Alex. fort. uirt. 328A.

% Thid. 328B.

2 Cf. ibid. 329A.

27 Cf. Gloria Ath. 346F.
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importantes do que as palavras.?® Saliente-se que, nesse mesmo tratado, Plutarco
esboca uma acusagio aos Atenienses por gastarem mais tempo com os dramas
tragicos do que com as guerras contra os barbaros, em favor da hegemonia e
da liberdade da sua patria. Segundo ele, a gloriosa Atenas, que fomentou tio
diferentes artes”, ndo teve nenhum autor épico ou lirico célebre, a comédia era
indigna e a tragédia s6 foi divulgada por causa do especticulo®. Por isso, com-
parando, num tom irénico, a acgdo de Péricles e de Iscrates, afirma que a guerra
contribuiu mais do que a sophia para a sua gléria:*!

MepikAfic  €vvéa unol  Zapiovg KATAOTPEPAUEVOG €PPOvEL  TOD
Ayapéuvovog ueilov €tel dekdtw thv Tpoiav €Advtog Tookpdtng O¢
UikpoD Tpeic dAvumiddag aviAwaev, tva ypdyr TOV tavnyvpikov Adyov,
0V OTPATEVOAUEVOG £V TOUTOLG TO1G Xpdvolg ovde peaPevong 00dE oAV
Ktioag o0d¢ vavapxog ékmep@beic, kaitor pvpiovg tod tdte Ypdvou
TOAEHOVG EVEYKAVTOG

Apés ter subjugado os SAmios em nove meses, Péricles orgulhava-se mais
do que Agamémnon pela conquista de Tréia no décimo ano; Isécrates
gastou quase trés Olimpiadas [doze anos] para escrever o Panegirico®?, e
durante esse tempo nio participou em nenhum conflito, nem fez parte de
embaixadas, nem fundou nenhuma cidade, nem foi enviado como chefe de
uma frota, embora tivessem ocorrido muitas guerras nesse tempo.

Isto reforga a ideia de que Plutarco ndo valoriza a moral teérica (dogmatike),
assente apenas em principios gerais, mas a moral concreta e prética, por meio da
parenética (parainetike), uma vez que se considera que os principios filoséficos,
ficando no plano das ideias e do abstracto, ndo sdo suficientes para ensinarem a
agir®. Por isso, a prépria paideia tem um nivel mais teérico e outro mais pritico,
e nem sempre uma boa educagio ¢ sinal de uma vida exemplar e isenta de vicios.
Luculo, a titulo de exemplo, é descrito como praofes e amével no trato, tenta evitar
guerras civis, dedica-se 4 filosofia grega e é um apaixonado pela paideia grega em
geral, além de se revelar um bom comandante. No entanto, também mostra ser,
em algumas ocasides, arrogante, cruel e amante da luxtria. Numa primeira fase,
durante a adolescéncia, a educagdo conhecida por liberal (EAevBépiov) dirige-se

28 Cf. ibid., 347F-348A.

¥ Cf. ibid. 345F.

30 Cf. ibid. 348B-C.

31 ibid. 350E-F.

32 Em Vit. X orat. 837F afirma-se que para uns demorou dez e para outros quinze anos a
escrever o Panegirico; Quint., Insz. Or. 10.4.4 segue a ligdo que indica a duragio de dez anos:
panegyricum Isocratis qui parcissime decem annis dicunt elaboratum.

%% Semelhante concepgio surge em Séneca, Epist. 94. Neste caso dd mesmo o exemplo de

algumas figuras biografadas por Plutarco (62-66).
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para o belo (€ml T® KAAQ), para, de seguida, nos momentos em que se estd livre das
tarefas publicas se voltar para o estudo da filosofia (trjv Sidvotav év @rhocopia
0XOAG&LeW) e para a contemplagio (td Oewpntikdv), que sio formas de apaziguar
a philotimia de Luculo ¢ o seu diferendo com Pompeio. Quanto a Cicero, orador
e politico romano, foi um pepaideumenos e esforgou-se por aprofundar os seus
conhecimentos em diversas dreas, correspondendo ao preceito platénico de que
¢ digno «a physis sentir o desejo do estudo e da filosofia»**. Porém, até Cicero,
que tinha tido uma formagio diversificada, nio evitou que os acontecimentos
influenciassem negativamente o seu ezhos, algo que ndo seria expectivel num
homem com a sua paideia®. Nesse contexto, Plutarco escreve:*

kaitol ToANGKIG a¥Tog RéElov Tovg @iloug un pritopa kaAeiv adtdv, dAAK
@1Adco@ov* @rhocogiav yap wg Epyov fpficbat, pntopikii & dpydvw xpficBat
TOALTELOUEVOG €Tl TAG Xpelag. GAN 1] 86&x dewvr| TOV Adyov (omep Pagrv
amokAvoat tiig YPuxfic kai t& T@V TOAAGV €voudpEacBor mdbn &' owAiav
kol cLVAOgIaV TOiG TOAITEVOUEVOLG, &V WA T1G €0 UdAa @UAATTOUEVOG 0UTW
CUU@EPNTAL TOTG EKTOG, WG TV TPAYUATWY VTGV, OV TV Ml TOIG TPdyuact
na®®V cuppEDEEWV.

Na verdade, era ele préprio que pedia aos amigos que nio o chamassem retor,
mas filésofo, pois havia tomado a filosofia como trabalho, enquanto usava a
arte retérica como instrumento para as necessidades da vida politica. Mas a
opinido tem o poder de apagar, como uma tintura®, a razo da alma, e imprimir
as paixdes da maioria nos que governam por meio do diilogo e do relaciona-
mento. Tal nfo aconteceria no caso de uma pessoa se precaver muito bem e se
relacionar com os que estdo de fora, com o intuito de participar somente dos
assuntos e nio das paixdes que dizem respeito a esses assuntos.

Alcibiades, por sua vez, que tinha uma disposi¢io natural para a arete (p0g
apetnv 0guing), beneficiou, segundo Plutarco, da sua relagio com Sécrates®.
Com a ajuda da sabedoria deste, 0 jovem ateniense conseguiu ultrapassar algumas
limitagdes, relacionadas sobretudo com o facto de atrair a paixdo daqueles que,
por meio de adulagdes e recompensas, s6 se interessavam pelas coisas exteriores.
Contudo, a natureza excessiva de Alcibiades®” revelou-se na sua inclinagio para
prazeres como a bebida, a comida e o sexo, vicios a que também havia aludido Tu-
cidides*. Recordemos, ainda, o caso de Numa, um rei caracterizado por Plutarco

3 Cic. 2.3.

% Cic. 32.5; cf. 41.8.

36 Thid. 32.6-7.

7 Cf. Per.8.1, Otho 73.4; Cum. princ. philos. 779C.
38 Ct. Ale.4.1-2.

3 Cf. ibid. 2.1.

406.15.4; vide também AL. 6.3.
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como pacificador e que dirigiu os homens mais para o trabalho do campo do que
para os combates, promovendo a paz*. No entanto, nem as reformas de Numa
alteraram o gosto dos Romanos pela guerra, demonstrando-se, desta forma, que
as leis, mesmo reconhecendo-se-lhes um papel pedagégico, nem sempre sio ca-
pazes de moldar ou alterar a intima natureza humana. Ainda assim, Numa ¢ «um
legislador mais de acordo com o espirito helénico, pois aos que eram escravos
deu a provar a dignidade da liberdade»*. Para demonstrar que Numa foi um
governante com capacidade para ganhar o respeito dos seus subditos e tornar-se
modelo destes, Plutarco baseia-se na concepgio politica e ética de Platao®, que
se concentra em preceitos fundados na justi¢a, na moderagio, na paz, na amizade
e na virtude, fundamentais para consolidar a relagdo entre quem governa e quem
é governado™.

Na biografia de Catio Censor, Plutarco relata-nos o episédio de uma
embaixada de filésofos que chega a Roma*, no ano 155, entre os quais se en-
contravam o neoplaténico Carnéades e o estéico Didgenes. Os jovens romanos,
seduzidos pelas suas palavras, acorrem em massa aos seus discursos, em especial
aos de Carnéades. De tal forma que os jovens se entusiasmaram pela filosofia,
deixando de parte outras paixdes, a0 mesmo tempo que outros Romanos tam-
bém se sentiram atraidos pelos ensinamentos desses filésofos e surpreendidos
com o efeito que provocaram nos jovens. Precisamente por temer os efeitos da
embaixada, Catdo decide afastar os filésofos da cidade*. Teria Catio tomado

" Cf. Quaest. Rom. 268C.

2 Comp. Lyc.-Num. 1.10.

# Cf.R. 87¢,499b, 501e; Lg. 711e, 712a.

“ Cf. Num. 20.5-8.

4 Cf. Cat. Ma. 22.

4 Ibid. 22.4-7: tadta Toi¢ uev GANOIG fipeoke Pwpaiolg yivopeva, kai & pelpdkia matdelag
‘EAANVIKAG petadappavovta kai cuvévta Oavualopévorg dvdpdoty Ndéwe émpwv 0 8¢ Kdtwv
€€ apxfg te tod {AAov TdV Adywv Tapappéovtog eig thv méAwv fAxbeto, pofolduevog pun to
@uAdTipov evtadba tpédavteg ol véor TNV €l T) Aéyev d6&av dyanriowot udAAov Thg &mod
TGOV Epywv Kal TOV otpatel®v’ énel 8¢ mpolfatvev 1 §6&a TV @Aocdpwv €v Tfj mdAel, kai
TOUG TP TOLG AGYoLG aUT@V TPOG TV GOYKANTOV &VT|p EmLpavr|g omouddong adtdg kail denbeig
Npurvevce Fdiog AkiAtog, Eyvw pet' ebmpeneiag drodiomounricasdat tovg PrAocdpovg TavVTag
€k Tig TOAewG, Kal tapeAOmV €ig Thv cOyKkAnTOV Euéparto Toig dpxovaty, St mpeoPeia kaOnTat
TOADV Xpbvov dmpaktoc &vSpa@v, ol Tepi Tavtdg ob fovAovto padiwg melBetv Sovavrar: Seiv
o0V TV Taxiotnv yv@val T kai Pneicacda mepi tfig mpeoPeiog, mwg obtot udv éml T 6xoAdg
tpanduevor StaAéywvtal naiotv EAAfvwy, ol 8¢ Pwpaiwv véol T@V vopwv kal TV dpXovTwv
WG pdTePOV GKOVWOL. Se estes acontecimentos agradavam aos outros Romanos, que viam
os jovens a receber a cultura grega e a acompanhar com admiragio os encantadores homens,
Catio, pelo contririo, irritava-se desde o inicio com a forma como o ardor pelos discursos deles
percorria a cidade, temendo que os jovens, mudando a sua ambigdo, preferissem mais a fama
por aquilo que se diz do que pelos actos e campanhas militares. Como a reputagio dos filésofos
crescia na cidade e um homem ilustre, Gaio Acilio, traduziu, por sua prépria diligéncia e desejo,
os primeiros discursos deles perante o senado, Catdo resolveu afastar, por conveniéncia, todos
os filésofos da cidade e, entrando no senado, repreendeu os magistrados por uma embaixada
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esta atitude por causa de Carnéades? Plutarco, apoiando-se em fontes que nio
especifica, diz-nos que nio*. Nio seria, entdo, nada de pessoal contra Carnéades,
mas resultava da atitude anti-helénica, ou melhor, romanocéntrica de Catiao*,
tema que Plutarco nio deixa de aproveitar na biografia, tal como o patriotismo
havia sido uma caracteristica muito explorada na figura de Aristides, o par grego
da biografia de Catio.

No caso de Pel6pidas, por causa da sua entrega a filosofia* e por ser um
homem sem recursos e sem poder de influéncia, os Espartanos, apés a tomada
de Cadmeia (382 a. C.), fortaleza de Tebas, pelas forgas de Fébidas, ndo consi-
deraram Epaminondas uma ameaga®, ao contrario de Pel6pidas e outros com-
panheiros seus, que, por estarem conotados com uma £taipeia ... pLAeAevBepov
aua kai dnuotiknv®!, foram banidos™. Neste episédio transparece também o
sentimento anti-espartano que se encontra em virios momentos da biografia®, e
que se justifica pela forma cruel como Esparta tratava os Tebanos.”* Além disso,
para acentuar a conduta tirnica dos Espartanos, a quem reconhece técnica e sa-
bedoria na arte militar*, Plutarco refere que eles desejavam que os exilados, entre
eles Pel6pidas, ndo fossem bem recebidos na cidade de Atenas. Os Atenienses,

ali permanecer com homens inactivos, que podem, com facilidade, convencer sobre tudo o que
quiserem. Era, pois, necessirio decidir algo rapidamente e votar sobre a embaixada, para que
eles, voltando para as suas escolas, conversassem com os filhos dos Gregos, enquanto os jovens
ouviam, como antes, as leis e os magistrados romanos.

4 1bid. 23.1.

“ Para a posi¢io de Catido Censor face & paideia helénica, vide Cat. Ma. 23.1-6; cf. Plin.,
nat. 29.14; a critica que Catéo faz 4 paideia e aos médicos gregos terd sido desenvolvida por
Catio no seu 4d Marcum filium, que reuniria conselhos sobre varias matérias para a educagio do
seu filho; ¢ opinido corrente que esse livro seria uma espécie de enciclopédia, onde se coligiam
ensinamentos sobre medicina, legislagio, agricultura, retérica ou estratégia militar.

# Neste caso, a filosofia estd ligada a inac¢io (Pel. 5.4: prAocogiov wg dmpdyuwv), o que
constituiu um estranho erro de anlise dos Espartanos, até porque na guerra contra Mantineia
(385 a.C.), tanto Epaminondas como Pelépidas, demonstraram suficientemente o seu valor em
favor de Esparta.

S0 Cf. Pel. 5.4

St Ihid. 5.1. )

52 1bid. 5.3; opunham 2s ideias oligarquicas de Arquias, Leontidas e Filipe.

53 Em Pel. 4.5 (Aakedatpoviorg €Tt @idoig kai suppdxois), depois de contar o conflito de
Mantineia, Plutarco introduz a mudanga de atitude entre Lacedeménios e Tebanos; cf. Marec.
23.5.

54 Ibid. 6.2: 0ig 8¢ OnPaiog, trv dtpiov droPePAnkdot toAteiav kai katadedovAwpévolg
0no TV mepl Apxiav kai Acovtidav, o0’ éArticat mepifiv dnaAAayiv tva thg Tupavvidog, fiv
£DpwV Tf] ZnapTiat@v dopuopovuévny fyepovia kai kataAvdfvat pr Suvauévny, el u tig
dpa madoete kakeivoug yiig kal Baddrtng dpxovrag.Em relacio aos Tebanos, tendo perdido a
sua forma de governo ancestral e submetidos ao poder de Arquias e Ledntidas, permaneciam
sem esperanga de se libertarem da tirania, que viam ser apoiada pela hegemonia dos Espartanos
e impossivel de ser destruida, salvo se alguém puder travar o poder deles por terra e por mar.

55 Ibid. 23.4.

127



Joaquim Pinheiro

porém, demonstraram a sua philanthropia ancestral®® e nio causaram qualquer
dano aos Tebanos.

No caso particular da retérica, reconhecendo-lhe a tradi¢do um valioso papel
educativo, acessério indispensavel da filosofia e da politica”, ela assume-se nio
s6 como estilo ou forma de discurso, mas também como meio para a educagio
das massas e para a obtencdo da ordem civil, no periodo em que vive Plutarco®.
Como tem sido referido por alguns autores, o Queronense distancia-se um
pouco da oratéria do seu tempo, pois ndo segue o optimismo de Dionisio de
Halicarnasso ou de Dion de Prusa, nem o pessimismo de outros. Conhece as
potencialidades da eloquéncia para o politico®”, mas nio defende um principio
estratégico baseado na eloquéncia formal, pois o contetido deve prevalecer sobre
os aspectos formais do texto®. Exige-se a quem exerce fung¢des publicas que seja,
acima de tudo, virtuoso®, uma vez que a sua qualidade moral é mais importante
do que o sistema politico®. Por isso, compreende-se que Plutarco, na biografia de
Péricles®, cite as palavras de Platio®, em que o filésofo define a retérica como a
forga ou arte que conduz as almas (psychagogia).

Plutarco, como Platdo ou Aristételes, valoriza a relagio entre ética e poli-
tica, defendendo, como prova o tratado Praecepta gerendae reipublicae (Conselhos
Politicos), que, no exercicio de fungdes ptblicas, e sempre que o faga em prol
da comunidade, os «fins justificam os meios». E por isso que, por exemplo, na
biografia de Rémulo, ao descrever o rapto das Sabinas, Plutarco nio reprova o ca-
rdcter agressivo e violento da iniciativa dos Romanos, pelo facto de dela depender
a realizagio de grandes feitos®.

Na verdade, aquele que dirige e assume o comando da po/iteia tem de fo-
mentar a justica e a concérdia, evitar os excessos e, acima de tudo, ser modelo de
principios, que s6 se podem ter pela paideia, na qual a filosofia assume especial
relevo. Nesta perspectiva, Plutarco apresenta uma solugdo intermédia entre o
Estado educador de Platio e a autonomia moral defendida por Galeno, uma vez

5 Note-se o confronto entre a mdtplov moAitelav (Pel. 6.2) dos Tebanos e o mdtplov
@AavOpwtov (Pel. 6.5) dos Atenienses.

57 A respeito da oratéria como organon para a vida politica vide, por exemplo, Cic. 4.4: a061g
Gomep Spyavov E&nptieto ToV PrTopikov Adyov kal dvekivel Thv oAtk dOvauty, abtov te
a1 peAéTang damov@v Kai Tovg natvoupévoug petiwv prtopag (Por causa disso, ele, como se
fosse um instrumento, comegou novamente a preparar a sua capacidade retorica, exercitando-se
nas declamagdes e acompanhando os melhores retores); vide ainda Fub. 1.7, Cat. Mi. 4.3.

58 Em Per. 15.2-3, Plutarco diz que a retérica serve para iluminar a alma.

* Cf. e.g. Comp. Dem. -Cic. 2-3; An seni resp.789D e Praec. ger. reip. 801C-802E, 803A-804C.

0 Cf. Praec. ger. reip. 802E-F.

1 Cf. e.g. Ad princ. ind.780B.

2 Cf. Aalders (1982) 22 ss e 33.

¢ Em Per. 15.2-3

¢4 Cf. Phedr. 271 c.

% No caso do rapto das Sabinas, Plutarco segue a tradi¢do: D. H. 2.30-1; Liv. 1.9.
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que nio exclui a paideia dos meandros do poder, de modo a formar individuos
moderados (petpiw ... fj0e1)®. Plutarco tenta sempre conciliar as duas realidades:
a individualidade, a personalidade e a pAysis do eu com a sociabilizag¢io a que esse
eu estd sujeito, tanto pela paideia como pelo contacto com a realidade exterior.

MUAXIME CUM PRINCIPIBUS PHILOSOPHO ESSE DISSERENDUM 776B-779C
(Sobre a necessidade de o fildsofo conversar especialmente com os governantes)

No pequeno tratado politico Sobre a necessidade de o fildsofo conversar es-
pecialmente com os governantes, o vocabulo politikos designa nio s6 aquele que
exerce a politeia, o que detém o poder, mas sobretudo aquele que se interessa pelo
bem-estar dos cidadaos. Isto aplica-se, como é Gbvio, tanto ao politico como ao
filésofo. Alids, a palavra philosophos, seguindo o modelo platénico, também pode
significar o homem de Estado educado em filosofia. Deste modo, resulta evidente
que a comunidade s6 terd a ganhar com a cooperagdo entre o philosophos € o
politikoes, até porque o philosophos ajudard a evidenciar a philokalia e a philanthropia
do governante.

Este tratado, que nio consta no Catilogo de Lamprias, desenvolve uma ideia
tulcral no pensamento plutarquiano sobre a simbiose entre paideia e politeia: o fi-
l6sofo deve estabelecer relagoes, de forma moderada, com aqueles que governam,
para lhes transmitir os verdadeiros valores, de modo a que a acgdo politica tenha
por fim o bem de todos os cidadaos. Logo, a philosophia, como interveniente ac-
tiva na realidade e como matéria basilar da formagio do pepaideumenos, torna-se
parceira da politeia e tem nesta um papel relevante:*’

Ovk “Gvdpravronoldg” €otv O tfig @rhocogiag Adyog, “Got’ €Awvlovta
TotelV GydApat’ €n’ avtdg Pabuidog eotadta” katd Mivdapov: GAN €vepyd
BovAetat motelv v &v &Pnron kad TpakTiKd Kol Euuxa kal KIVNTIKAG OpUAG
évtibnot kai kploelg dywyovg Eml & WPEAPA Kal TPoa1péoelg PLAOKGAOUG
kol @pévnua kol uéyedoc petd mpadtnrog kai do@aieiag, S Qv Toig
Umepéxovat Kai duvartoig optAodoty ol moAltikoi mpobuudtepov. Kai ydp, av
{atpdc 1} prAdkadog, 1iiov d@BaAudv idoetat Tov Umép TOAAGY PAémovta kol
ToAAOUG @UAdooovTa Kai @iAdoo@og Yuxfic émpeAfoetar Tpobupdtepov,
fv Unép TOAAGV @povtilovsav 6pd kal TOANOIG PPOVELY Kal cw@POVETV Kal
dikatompayeiv dgeilovoav.

O discurso da filosofia nio é “fazedor de estituas”, “a ponto de fazer estituas
que permanecem, em pé, inactivas sobre a sua prépria base”, como afirmou
Pindaro®®. A filosofia, porém, deseja tornar activas, dgeis e vivas as coisas que

86 Cf. Cum princ. 778A.
7 Cf. ibid. 776C-D.
8 Em Nem. 5.1.
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possa atingir, e estimula a ac¢do, decisées que conduzem ao que € util, princi-
pios de beleza, inteligéncia, grandeza de espirito juntamente com a dogura e a
simplicidade. Por isso, os filésofos® relacionam-se de forma mais benévola com
os que dominam e com os poderosos. De facto, se um médico ¢ virtuoso, tratard
melhor um olho que olha por muitos e que a muitos protege, como o filésofo
cuidard com maior benevoléncia da alma que vé preocupar-se com muitos e
que tem o dever de pensar, de agir com prudéncia e de praticar a justica para
beneficio de muitos.

E deste modo que se defende a influéncia pedagégica da filosofia nos
governantes, nio devendo ela ser hermética, abstracta e alheia ao pulsar do seu
tempo e dos problemas da sociedade™. Na verdade, o préprio autor representa o
homem culto que participa activamente na po/iteia, tanto no exercicio de cargos,
como no papel de pensador que aconselha os seus amigos romanos e concidaddos
gregos a enfrentarem as actuais circunstincias.

Nio s6 ndo ¢ inusitado ou descabido que o filésofo mantenha relagées cor-
diais com aqueles que detém o poder”, como isso é um meio para que os princi-
2, como fez Anaxdgoras
com Péricles, Platio com Dion e Pitdgoras com os mandatdrios itdlicos”. Além
destes exemplos, podemos mencionar o papel de Aristételes junto de Alexandre
e o de Sécrates com Alcibiades, ainda que, neste caso em particular, ndo se possa
dizer que tenha tido consequéncias dignas de relevo’™. Alids, Platio, a quem
Plutarco deve muitas das suas ideias, também nio foi bem sucedido ao tentar
influenciar o mais importante monarca do seu tempo, Dionisio II de Siracusa, ele

que idealizara a fusio da func¢io de fildsofo e rei”.

pios filoséficos cheguem a um maior nimero de pessoas’

Apesar da brevidade deste tratado, ¢ visivel a presen¢a da dupla dimensdo
da filosofia: a privada e a publica. Por um lado, o mundo interior que fomenta a
harmonia da alma e, por outro, um nivel exterior, que procura a concérdia entre os
homens’, com o objectivo de concretizar o Té€Aog do Adyog TpoPopikdg.

Atendendo a esta “magistratura da filosofia” pode afirmar-se que, pela in-
fluéncia que exerce junto dos politicos, o fildsofo passa a ter também o papel

% Aqui o vocdbulo politikoi parece referir-se aos fildsofos que se interessam pela politeia.

0 A filosofia, enquanto matéria de um nivel superior de educagio, estd relacionada com
0 homem que exerce o poder, embora existam naturais diferencgas entre a vida filoséfica e a
politica (cf. Per. 16.7), tal como também se podem notar algumas semelhancas (cf. Praec. ger.
reip. 798B); em Plutarco, por influéncia de Platio e de Aristételes, a filosofia ¢ uma componente
fundamental da paideia. Cf. Becchi (1999) 25-44.

" Cf. ibid. 776B-C.

72 Cf. Arist., EN 1094b 1-10 (procurar o bem para muitos na ac¢io politica).

3 Ct. Cum princ.77T6E-777B.

7 Cf. Ale. 4-7.

75 Cf. R. 519¢-521b.

76 Ct. Cum princ. 777B-D
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de legislador. Contudo, ndo ¢é esse o desempenho que aqui mais nos interessa
desenvolver, mas a do filésofo educador, por Plutarco acreditar que a educagio
e a moralidade tém um sentido especial num momento em que a Grécia vive
integrada no Imperium. Por isso, ¢ fundamental que haja um bom imperador, até
porque o préprio autor pode testemunhar a ac¢do politica de Nero e Domiciano,
tal como presenciou o conturbado ano de 69, com quatro imperadores. Além
disso, também as elites romanas que presidiam aos destinos das cidades gregas
deveriam ter presente as suas responsabilidades. A filosofia pode, por assim di-
zer, ser um antidoto para a duovoia (auséncia de cultura) dos que governam?.
Plutarco é muito claro quanto ao interesse que move o filésofo:”® mAoUtov d¢
kol 86&av fyepoviknv kal dovauv £v @iAiaig o0 d1wkel, o0 unv ovdE Qevyel
tadta petpiey mpoodvt 1bet (Nio persegue nas suas amizades a riqueza, a gléria
que dd a lideranga, nem o poder, mas nio os recusa quando estdo unidos a um
cardcter equilibrado). Moraliza-se, dessa forma, o uso que o individuo possa fazer
da riqueza, da gléria ou do poder, que nio sdo, por natureza, vicios, mas que se
podem tornar se forem usados com falta de moderacio™. A filosofia pede-se que
consiga incutir nos governantes hdbitos de justi¢a e a vocagio para agir segundo
aquilo que € correcto e benéfico para os cidaddos, pois s6 dessa forma eles con-
seguirdo sentir-se recompensados e felizes:** tovg & dpxovtag ol GLVOVTEG TRV
@IN0GOPWV SIKALOTEPOUG TTO10UGL KAl UETPLWTEPOVGS Kl TIPOOVUOTEPOUG E1G TO
€0 Totelv, Kote kal xaipewv eikdg éott paAlov (Os filésofos que se relacionam
com governantes tornam-nos mais justos, moderados e predispostos para fazer o
bem, de tal forma que é natural que eles sintam maior alegria).

Ab prINcIPEM INDOCTUM 779D-782F
(A4 um governante sem educagio)

Se, no tratado anterior, Plutarco desenvolveu a ideia de que considerava
fundamental a proximidade entre o politikos e o philosophos, neste assume que a
formagio dos soberanos ¢ tao dificil quanto necessiria, uma vez que o apaideu-
tos®, 0 oposto de pepaideumenos, nunca poderd ser um bom governante®2. Para a

77 Cf. ibid. 777D.

8 Ibid. 778A.

™ A grdomhovutia, uma doenga da alma, ndo deve servir de estimulo para o filésofo envere-
dar pela acgio politica (cf. 777D); vide, ainda, Praec. ger. reip. 798E-F e 819E.

80 Cf. ibid. 778F.

81 Anderson (1989) 105 refere a este propésito: «The social prestige of paideia is often
undisguised: a society polarising into honestiores and humiliores was able to polarise into
nenatdevpévorl and draidevtoy, into educated and ignoramuses».

52 A complementaridade entre os dois tratados levou Barigazzi (1982) 62-79 a defender
que os dois formariam um Gnico tratado. O uso de 0icOe, em 781E, e ofet, em Cum princ. philos.
779A, pode colocar entraves a aceitagio dessa tese. Dentro desta linha de pensamento, Zecchini
(2002) 191, com base na ocorréncia do pronome pessoal o€, em Cum princ. philos.778C, sustenta:

131



Joaquim Pinheiro

consumagio desse objectivo, s6 a filosofia pode proporcionar uma boa educagio,
no sentido de o libertar de paixdes e de lhe ensinar a virtude e a justica®, ou seja,
a paideia filos6fica. Assim, o tratado Ad principem indoctum ou ineruditum®* recu-
pera os principios de Platdo, de Iscrates ou dos Estéicos, defensores da educagio
filoséfica dos hegemonikoi, e dirige-se, possivelmente, ao princeps®.

De facto, para se saber governar bem os outros ¢é preciso que o soberano seja
capaz de se governar a si proprio®, baseando-se a boa governagio na razio*. Ora,
serd a filosofia a formar e a modelar a razio®, para que valorize mais a virtude do
que o vicio®. Neste aspecto reside o papel principal da filosofia: fazer com que
a razdo domine os preceitos de quem governa e da sociedade, levando a que se
consolide a ordem, a justiga e a paz entre os cidaddos. Ao exercer as suas fungdes
com justica e inteligéncia, o politikos estard a ser um modelo para os cidaddos e
«opordtna Be@»". Fazendo uso da filosofia, qual «téxvn Biov», com uma vinca-
da tendéncia pedagégica e pragmitica®, Plutarco exalta o fundamento ético da
politeia, a qual deve reger-se pela razdo e por preceitos justos, de modo a atingir
o bem®, num contexto muito especifico que obrigava os Gregos a adaptarem-se
a irreversibilidade do Império.

A paideia, ou a sua auséncia, nem sempre constitui a Gnica forma de se ex-
plicarem os defeitos, como se constata na biografia de Catio de Utica, em que os
defeitos sdo relacionados com o seu interesse pela filosofia estéica. Na biografia

“(...) in the Maxime cum principibus there is one character, who is addressed in the second person
singular and to whom the work is directed, that does not appear in the Ad principem ineruditum’.

8 Cf. 782A.

84 Jones (1971) 30 ndo afasta liminarmente a possibilidade de este tratado ter como
destinatdrio Trajano, mas, por nio haver nenhuma referéncia explicita no texto, considera que
ele «delivered before several hearers». O plural ofecbe (781E), acima mencionado, parece sugerir
que se dirigia a virias pessoas, numa espécie de conferéncia ou ligio publica.

85 Sobre o destinatério e a antiga tradi¢io do speculum principis, vide Tirelli (2005) 20-21,
que sustenta a ideia de que as palavras de Plutarco, neste tratado, giram em torno do optimus
princeps.

8 Cf. Ad princ. ind. 780B-C; se aquele que governa julga que o seu primeiro privilégio
consiste em nio ser governado, engana-se por completo (A7 seni resp. 789C).

87 Cf. Ad princ. ind . 780C-E; por oposi¢io, existe a kakopoliteia, que Plutarco associa a fase final
da Republica (Pompeio 75.5; César 28.4), declinio que a providéncia divina trava com a monarquia.

8 Cf. Ad princ. ind. 781A-E (sdo bons exemplos disso Alexandre e Diégenes); em Alex. 52.3,
recorre-se, sem grande sucesso, ao filésofo Calistenes para apaziguar a dor de Alexandre.

8 Cf. Ad. princ. ind. 782C-F.

% Cf. Ad princ. ind. 780E; recorde-se que este ¢ um ideal platénico (Zheaetetus 176b); vide
Becchi (1996) 321-35.

1 Titchener (2002) 136 comega assim o seu texto: «Plutarch, a pragmatist», qualificagio
que se ajusta bem ao Queronense pela forma como adapta a narrativa aos seus objectivos,
capacidades pessoais e recursos (fontes). Vide também Ingenkamp (1984) 79-78.

%2 Como bem sintetizam as palavras de De Blois (1992) 4614: «The focus of attention is the
moral and ethical quality of the leaders, which should be founded on an inner law, implanted in
them by philosophical paideia and ancestral virtuousness, a nomos empsychos».
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de Bruto, pelo contrério, ndo se vislumbram criticas 4 sua conduta politica, uma
vez que ele se interessa pela filosofia platénica: modeiq kai Adyw dix prhocopiag
katapel€ag T f0og (misturava no caricter a educagdo e a razio por meio da
filosofia)®.

A partir do cardcter e das ac¢oes dos seus heréis, numa interdependéncia
de ethos e praxis, Plutarco enfatiza a responsabilidade do homem como partici-
pante na causa publica, defendendo, numa vertente mais filoséfica, a liberdade
de espirito na procura da eudaimonia. Assim, as Vidas e os Tratados Morais sio
também um cédigo ético com um sentido pedagégico evidente. A relagio entre
a philosophia e a politeia em Plutarco ¢ refor¢ada pelo facto de se entender que a
natureza humana sé se realiza em pleno na actividade publica, perante o olhar
atento dos demais cidaddos™. Filopémen, «o tltimo dos Gregos», por exemplo,
foi ensinado pelos seus mestres, Ecdelo e Deméfanes®, no sentido de orientar os
ensinamentos filoséficos «para a politica e a acgdo»’. Deste modo, a filosofia é
um elemento fundamental para o bem colectivo pela influéncia que deve exercer
nos governantes e ¢ nesse contexto que emerge a sophia. Na verdade, com os va-
lores da paideia, mais dificilmente um individuo se deixa influenciar pela opinido
(doxa) da maioria ou pelas paixdes (parhe) proprias dos assuntos que envolvem a
politeia.

A. N. Whitehead (1979)°" afirmou que a tradi¢do filoséfica europeia ou
ocidental é uma nota de rodapé a Platdo. Aplicar a Plutarco tal dimensio, seria
certamente um exagero. No entanto, quer por ser um autor de sintese e transmis-
sor da cultura antiga, quer pela forma como absorveu e reescreveu as doutrinas
filoséficas, parece-nos justo atribuir a sua obra um lugar de relevo na histéria do
pensamento ocidental.

% Brut.1.3; cf. ibid. 2.2-3: Bruto e o contacto com a filosofia platénica por meio de Antioco
de Ascalio, com quem também Cicero recebeu ligoes; Bruto estava receptivo a aprender com
outros filésofos gregos (008" AAAGTP10G); sobre Bruto e a filosofia, vide, ainda, Bruz. 24.1, 34.8,
37.2-6,40.1,48.2,52.2.

% Cf. 786E; Sobre este assunto, vide a andlise de Boulogne (2004) 212 ss.

% Cf. Pol. 10.22.10; Plutarco, em Arat. 5, refere apenas Ecdelo.

% Phil. 1.3

7 «The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato» (Process and Reality, p. 39, Free Press).
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