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Zusammenfassung

Der Beitrag stellt das vom Verfasser in seiner Dissertation ,,Neue Medien und
Text: Privatbrief und private E-Mail im Vergleich® (FRANCO BARROS 2008)
entwickelte Nidheanalyse-Modell vor. Dabei hat sich der Autor vor allem dem
bestehenden Modell von Vilmos Agel und Mathilde Hennig angeschlossen,
aber auch versucht, dieses kritisch weiter zu denken.

Ausgehend von den Ergebnissen der Niheanalyse zweier umfangreicher
Korpora wird der Autor die Nahesprachlichkeit in Privatbriefen und privaten
E-Mails vergleichen und zur Meinung einiger Forscher, dass das Aufkommen
der E-Mail eine neue (Ara der) Schriftlichkeit einleite, kritisch Stellung
nehmen.

1. Einfiihrung'

In den letzten zehn Jahren hat sich die Sprachwissenschaft sehr intensiv mit dem
Thema »Sprache in den Neuen Medien« beschéftigt. Zwei der Aspekte, die dabei am
meisten hervorgehoben werden, sind der Aspekt der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit und der Aspekt der Existenz einer >Netsprache< bzw. »Netspeak
(CRYSTAL 2001: 17).

Zahlreiche Sprachwissenschaftler haben in Aufsdtzen und Studien (u.v.a.
PANSEGRAU: 1997, QUASTHOFF 1997, HOFFMANNOVA/MULLEROVA (1999),
ECKKRAMMER/EDER: 2000, STORRER: 2001/2002) herausgestellt, dass sich die
Sprache in neuen Kommunikationsformen wie z. B. E-Mail oder Chat an
miindlichen Kommunikationssituationen orientiert. Daraus ergebe sich die
Notwendigkeit, die Opposition Miindlichkeit und Schriftlichkeit neu zu tiberdenken.

Andere Forscher gehen von einer spezifischen sprachlichen Varietdit aus und
behaupten, es gebe eine ,Netsprache‘ (CRYSTAL 2001), >Sondersprache des
Internets< (HAASE ET AL. 1997:53) oder ein >Cyberdeutsch« (BAR 2000). Diese

! Meinen Dank dafiir, dass Peter Schlobinski sich dazu bereit fand, in der 6ffentlichen Verteidigung
meiner Dissertation im Juli 2008 an der Universitdit Madeira die Funktion eines der Juroren
wahrzunehmen. Und meine Absicht, dem von ihm in seiner Einschdtzung meiner Arbeit offentlich
vorgebrachten Hinweis, die theoretischen Voraussetzungen meiner Arbeit auch in den Aspekten zu
iiberdenken und iiberarbeiten, an denen ich hier und heute noch festhalte, an einem anderen Ort und zu
einem spiteren Zeitpunkt nachzugehen.
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Autoren beziehen sich sowohl auf den Sprachgebrauch im Internet (z.B. Akronyme
wie WDYS (what did you say?), CU (see you), bb (bis bald) etc.) als auch auf die
Verwendung fachsprachlicher Bezeichnungen (z.B. Akronyme wie HTML
(HyperText Markup Language), FAQ (Frequently Asked Questions) etc.),
reflektieren aber den Unterschied nicht (s. dazu DURSCHEID 2004).

Autoren wie Giinther/Wyss (1996), Pansegrau, Quasthoff, Hoffmannova/Miillerové
(1999) oder Crystal, die in ihren Studien E-Mail-Korpora empirisch analysieren,
ziehen in ihren Schlussfolgerungen den analogen Vorginger der E-Mail, den Brief,
zum Vergleich heran, ohne aber ein entsprechendes Korpus nach denselben
sprachlichen Merkmalen untersucht zu haben. Obwohl die untersuchten Merkmale
von Autor zu Autor variieren, gibt es doch viele, die sich wiederholen. Einerseits
sind dies Merkmale der gesprochenen Sprache wie z.B. syntaktische aggregative
Strukturen, Dialogstrukturen (z.B. die Quoting-Funktion®), phonische Wérter,
BegriiBungs- und Verabschiedungssequenzen. Anderseits wird graphostilistischen
Merkmalen wie zB. Smileys, Iterationen oder Binnenmajuskeln breitere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Runkehl/Schlobinski/Siever (1998) verfiigen iiber ein Briefkorpus, das als
Vergleichsbasis zu ihrem E-Mail-Korpus dient. Sie untersuchen in beiden Korpora
zehn Merkmale: (1) durchgéngige Kleinschreibung, (2) Bigraphien, (3) Fehler, (4)
Akronyme, (5) Smileys, (6) Assimilationen, (7) Reduktionen, (8) Anreden und
Verabschiedungen, (9) Iterationen und (10) Signaturen (s. ebd.: 36). Syntaktische
Aspekte wie z.B. Aggregativ- und Interaktionsstrukturen werden bei der
Vergleichsanalyse beider Textsorten nicht beriicksichtigt.

Ein weiterer gemeinsamer Aspekt, der bei verschiedenen Autoren wie z.B.
Pansegrau, Runkehl/Schlobinski/Siever oder Storrer (2001) auffillt, ist der
besondere Stellenwert des Modells von Koch/Oesterreicher (1994), in dem in
Anlehnung an Ludwig Soll (1985) zwischen Konzeption und Medialitiit
unterschieden wird und Textsorten nach Kommunikationsbedingungen und
Versprachlichungsstrategien in einem Kontinuum zwischen den Polen Nihe und
Distanz eingeordnet werden, zum Zweck der Analyse von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit der Sprache in den Neuen Medien. Das anerkannte Modell wird aber
von den genannten Autoren fiir ihre empirische Korpus-Analysen nicht verwendet.

Schlobinski/Siever (2005b) und Schlobinski (2006b) ordnen internetbasierte
Kommunikationsformen und deren Textsorten in ein Kontinuum ein, das durch die
Parameter orat versus literat (N#&he versus Distanz bei Koch/Oesterreicher) bestimmt

2 Durch > markierte Ubernahme von Text aus einer vorangegangenen E-Mail.
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ist. Es sei dies aber »nur ein grobes Klassifizierungsraster, das durch
operationalisierte Verfahren zu prézisieren ist« (2005b: 23).

2005 habe ich in meinem Beitrag im Rahmen des internationalen Projekts
»Sprachliche und textuelle Merkmale in Weblogs« (SCHLOBINSKI/SIEVER 2005a)
versucht, mittels Quantifizierung eine Indexbildung fiir miindliche Strukturen
vorzunehmen. Die Merkmale, die ich in spanischen Weblogs untersucht habe, waren
von den Leitern des Projekts vorgegeben. Untersucht wurden sowohl morpho-
syntaktische als auch graphostilistische Phénomene.

Die Vagheit des Begriffes Konzeption und der Unterschied zwischen
Kommunikationsbedingungen und  Versprachlichungsstrategien ~ waren  fiir
Agel/Hennig (2006a) der AnstoB3, zur Ausarbeitung eines neuen Modells.

Koch/Oesterreicher setzen Konzeption mit kommunikativen Auferungen gleich,
geben aber keine klare Definition:

Einerseits kann man im Bereich des Mediums den phonischen und den
graphischen Kode als die beiden Realisierungsformen fiir sprachliche
AuBerungen unterscheiden. Anderseits lassen sich hinsichtlich der
kommunikativen Strategien, der Konzeption sprachlicher AuBerungen,
idealtypisch die beiden Modi gesprochen und geschrieben unterscheiden.
(1985: 17)

In Koch/Osterreicher (1994: 587) liest man zu den Termini miindlich/schriftlich
folgendermafien:

[Z]um einen beziehen sie sich auf das Medium der Realisierung sprachlicher
AuBerungen, wo »miindlich« = yphonisch< und »schriftlich« = sgraphisch¢ ist;
zum anderen meinen die beiden Termini oft den Duktus, die Modalitit der
AuBerungen sowie die verwendeten Varietiten, kurz: die Konzeption, die die
AuBerungen prigt.

Hennig  vermutet, dass offenbar mit >kommunikativen  Strategienc
yKommunikationsbedingungen< und >Versprachlichungsstrategien< gemeint seien.
Diese seien aber nicht mit einem konzeptionell miindlichen oder schriftlichen
Duktus gleichzusetzen, »er kann sich allenfalls aus ihnen ergeben« (HENNIG 2001:
220).  Konzeptionelle  Miindlichkeit/Schriftlichkeit  beschreibt  miindliche
Praktiken/Textsorten, die von prototypisch gesprochener oder geschriebener Sprache
abweichen. Hennig weist aber zu Recht darauf hin, dass diese Zuordnung bei
Koch/Oesterreicher offenbar intuitiv erfolgt, ohne dass der Begriff konzeptionell
nédher bestimmt wiirde. Hennigs Meinung nach sollte man besser nur dann von
konzeptioneller Miindlichkeit sprechen, »wenn [...] ein Fall von sekundirer

Estudios Filolégicos Alemanes (2009) 17, 155-183
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Kommunikation vorliegt (vorgelesene Texte oder transkribierte gesprochene
Sprache) oder wenn in primdrer Kommunikation die jeweils andere
Kommunikationsform nachgeahmt wird« (ebd: 221). Beispiele fiir die letztgenannte
Verwendungsweise des Begriffes sind die Dialoge eines Drehbuches, eines
Fremdsprachenlehrbuches etc.

Agel/Hennig (2007b: 182—183) weisen auf verschiedene theoretische Probleme in
Koch/Oesterreichers Modell hin, von denen ich hier folgende hervorheben méchte:

Der Unterschied zwischen Kommunikationsbedingungen und
Versprachlichungsstrategien ist nicht gut erkennbar. Prozesshaftigkeit oder
Vorldufigkeit, laut Koch/Oesterreicher Merkmale der Versprachlichung, kénnte man
genauso gut den Kommunikationsbedingungen zuordnen. Was genau
Versprachlichungsstrategien sind, bleibt generell unklar. Sie stellen offenbar bei
Koch/Oesterreicher keine Strategien, »sondern Merkmale und Dispositionen des
Sprechens dar« (AGEL/HENNIG 2006b: 14).

Innerhalb der Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien wird
nicht weiter zwischen universalen und textsortenspezifischen Merkmalen
unterschieden. AuBerdem scheinen alle Merkmale gleichrangig zu sein, es wird
keine Gewichtung vorgenommen. Man erkennt nicht, welche Kriterien die Autoren
fir die Einordnung der Textsorten bzw. miindlichen Praktiken im Kontinuum
angewendet haben. Das erschwert es sehr, das Modell in einer empirischen Studie
praktisch anzuwenden.

2. Agel/Hennig: Modell des Niihe- und Distanzsprechens
2.1 Darstellung

Wie bei jeder kritischen Erweiterung bleiben aber im Fall der Auseinandersetzung
von Agel/Hennig mit Koch/Oesterreicher bestimmte gemeinsame Grundlagen
erhalten:

- Wie schon der Titel des Modells zeigt, bauen auch Agel/Hennig auf Coserius
Theorie des Sprechens (1988) auf. Sie entwickeln kein Modell der Néhe- und
Distanzsprache, sondern eines des Néhe- und Distanzsprechens. D. h., die Autoren
legen den Schwerpunkt auf die Universalitit ihres Modells (>Ndhe- und
Distanzsprechenc), weil die drei Coseriu’schen Ebenen nicht in einer gleichrangigen
Beziehung zueinander stehen. Universelle Aspekte materialisieren sich auf der
historischen Ebene (»Nihe- und Distanzsprache<), wenn sie in derselben historischen
Zeit und im selben geographischen Raum verwirklicht werden. AuBerdem

Estudios Filolégicos Alemanes (2009) 17, 155-183
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verwirklichen sich das Universelle und das Historische auf der individuellen Ebene
(ONdhe- und Distanzdiskurs<). »Dies bedeutet, dass die historisch-kulturellen
Parameter der Néhe- und Distanzdiskursgestaltung die universalen voraussetzen,
aber nicht umgekehrt. Die historisch-kulturellen Parameter iiben ihre Wirkung auf
die individuelle Ebene der Diskurse vor dem Hintergrund der universalen Parameter
aus« (AGEL/HENNIG 2007b: 180).

- Die Autoren iibernehmen von ihren Vorgingern auch die prototypische
Sichtweise hinsichtlich der Klassifizierung von Textsorten bzw. miindlichen
Praktiken in einem Kontinuum zwischen den Polen >Sprache der Nihe¢ und
»Sprache der Distanz«.

Ziele des Agel/Hennig’schen Modells sind:

a) in theoretischer Hinsicht

* eine prézisierende Beschreibung der komplexen Zusammenhinge zwischen
medial miindlichen und schriftlichen Diskursarten und den jeweils priferierten
sprachlichen Mitteln,

e eine modellierende Verdeutlichung der dadurch entstehenden Abhingigkeiten
und Hierarchien;

b) in praktischer Hinsicht

* die Schaffung einer Beschreibungsgrundlage fiir sprachliche Besonderheiten
prototypischer gesprochener und geschriebener Sprache,

* die Schaffung einer Grundlage fiir die kommunikationstheoretische Verortung
von einzelnen Diskursarten. (ebd.: 16)

Eine Konsequenz, die sich aus dieser Zielsetzung ergibt, ist die Moglichkeit eines
sowohl einzelsprachlich als auch Textsorten und historische Sprachepochen
ibergreifenden Vergleichs.

Wie die Autoren selbst betonen, ist jede neue Modellierung komplexer gestaltet als
die vorhergehende (vgl. ebd: 17). Im konkreten Fall trifft das sicher zu, denn
Agel/Hennigs Modell bietet nicht nur,eine knappe Ubersicht’ wie
Koch/Osterreichers Modell (1985: 23), sondern eine ausfiihrliche Theorie samt
praktischer Anwendung. Ich werde das Modell unten zusammenfassend vorstellen;
den Leser, der eine detaillierte Sicht bekommen méchte, verweise ich hier auf das
Original (AGEL/HENNIG 2006a).

Das Agel/Hennig Modell zeichnet sich durch folgende Aspekte aus:

Estudios Filologicos Alemanes (2009) 17, 155-183
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- Als Axiom aller kommunikativen Praktiken der Nahesprache gilt in diesem
Modell die Maxime ,,P-Raumzeit = R-Raumzeit®. Das bedeutet, dass der Raum und
die Zeit der Produktion einer AuBerung zusammenfallen mit dem Raum und der Zeit
der Reproduktion derselben AuBerung. Hierarchisch sind diesem >Universalen
Axiom« (Ebene I) vier weitere universale Abstraktionsebenen untergeordnet. Ebene
II: >Universale Parameter der Kommunikation, Ebene III: >Universale Parameter
der Diskursgestaltung¢, Ebene IV: yUniversale Verfahren der Diskursgestaltung« und
Ebene V: >Universale Diskursmerkmale«. Jedes Diskursmerkmal fiihrt auf die
oberste Hierarchieebene zuriick, d. h., jedes Diskursmerkmal ist aus dem
yUniversalen Axiom« abgeleitet

- Nihesprachliche >Diskursmerkmale< oder >Diskurszeichenc sind
»Nhemerkmale« bzw. >Nihezeichene, distanzsprachliche sind »>Distanzmerkmale«
bzw. >Distanzzeichen< (AGEL 2005: 118ff). Néhezeichen sind keine Worter,
»sondern pragmatisch ausgezeichnete Stellen im  Diskurs, die den
Kreativititsfixpunkt bei Diskurszeichen darstellen und die folglich (pragmatische)
Paradigmen begriinden. Bei der Etablierung von Diskurszeichen-Paradigmen spielt
es keine Rolle, ob die Zeichen sprachlicher oder nichtsprachlicher, segmentaler oder
prosodischer Art sind« (ebd.: 119).

- Nihezeichen sprachlicher Art sind in diesem Sinn konkret in Form von
spezifischen morphosyntaktischen Strukturen vorhanden.

- Sowohl die auBersprachlichen und kommunikativen Faktoren der Ebenen I
und III als auch die Diskursverfahren und -zeichen der Ebenen IV und V
sind keine ungeordnete Ansammlung, sondern sie sind in folgende flinf
Kommunikationsparameter gegliedert: Rollenparameter (R), Zeitparameter
(Z), Situationsparameter (S), Parameter des Codes (C) und Parameter des
Mediums (M).

Schematisch  stellen  Agel/Hennig die hierarchische =~ Struktur der fiinf
Abstraktionsebenen folgendermafen dar:

HR Hz Hs HC I M

Estudios Filologicos Alemanes (2009) 17, 155-183




T

»Néihesprechen in alten und neuen Medien« 161
Iz JI8EVE
IVa IVry  IVRe IVza V2, [Vze IVsa Vs, IVse IVe Ve, IVee  IVma Vb [Vime
VVVVVVVVVV  VVVVVVVVV  VVVVVVVVYV VVVVVVVVV VVVVVVVVV

Abb. 1 (nach Agel/Hennig 2006b: 20)

Die Ebenen-Hierarchie am konkreten Beispiel des Rollenparameters sieht
dementsprechend so aus:

I Offene P-R

II P-R-Rollendynamik

III Interaktivitit \

IVa P-mit-R- IVb P-mit-R- IVc aggregative
Sequenzierung Engfiihrung der Rezeptionssteuerung
/ \ Orientierungen / \
/ \ Vca Veb
Vaa Vab Vbb Operator-  aggreg.
Adjazenz- Rederechts- Vba Wiederauf- Skopus- Strukturen
strukturen  signale Kontaktsignale nahmen Str. (links)

Abb. 2 (nach ebd.: 2006b: 21)

Die Autoren stellen auch das gesamte Modell in einem Schema dar, das alle Ebenen
und Parameter mit einschliefit. In dieser Gesamtiibersicht (vgl. ebd.: 379-283)
werden die vier letzten universalen Ebenen (II-V) im Rahmen der fiinf Parameter
konkret benannt. Eine ausfiihrliche Erlduterung der sprachlichen Merkmale finden
wir nur als Anhang in Form eines Modellglossars am Ende der Grammatik (vgl.
ebd.: 387-396).

Den praktischen Teil ihres Modells teilen die Verfasser in zwei

Beschreibungsebenen der Néhesprachlichkeit: die yMikron&hesprachlickeit< und die
»Makronéhesprachlichkeit«. Die komplette Theorie des Néhe- und Distanzmodells

Estudios Filologicos Alemanes (2009) 17, 155-183
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bezieht sich lediglich auf die Mikroanalyse. Die theoretischen Grundlagen der
Makroanalyse werden in der Studie nicht dargestellt. Die Verfasser nennen hierfiir
in erster Linie folgende zwei Griinde: Einerseits wiirde durch das Einbeziehen der
Makroanalyse der ohnehin schon grofie Umfang des Modells vollkommen aus den
Fugen geraten, anderseits sind beide Analyseraster gleichwertig und konnen
miteinander verrechnet werden (vgl. ebd.: 34). Ich halte diese Griinde in Bezug auf
die Praxis (Anwendung — Anwendbarkeit) des Modells fiir nicht ausreichend. Zum
einen ist der Theorie-Praxis-Teil nicht so umfangreich, dass er nicht auch einen
Abschnitt zur Makrotheorie enthalten konnte.> Andersgesagt: Man kann bedauern,
dass die Autoren den theoretischen Anspruch, ihre Mikroanalyse kénnte auch durch
eine Makroanalyse nur bestitigt werden, nicht ein wenig illustrieren.

Der Unterschied zwischen beiden Analyseebenen besteht darin,

dass auf Mikroebene die aggregative vs. integrative Diskursgestaltung ein
Verfahren der Diskursgestaltung neben anderen ist und dass auf Mikroebene
mit aggregativer vs. integrativer Diskursgestaltung einzelne im Text
vorkommende Merkmale identifiziert werden, wihrend auf Makroebene der
Grad an Aggregation vs. Integration des Gesamttextes untersucht wird
(AGEL/HENNIG 2006¢: 62).

Der Grundgedanke der Makroanalyse besteht darin, festzustellen, ob der analysierte
Text ein aggregatives oder ein integratives Profil zeigt. Fiir diese Analyse sind der
Satzbegriff und die unterschiedlichen Nicht-Satztypen von zentraler Bedeutung.
Diese Aspekte werden von den Verfassern griindlich erldutert und prizisiert. Wie
man sieht, gibt es Beriihrungspunkte zwischen den Nihemerkmalen des
Diskursverfahrens Aggregation des Zeitparameters der Mikroanalyse und der
Makronéhesprachlichkeit.”

Im praktischen Teil wird erwartungsgemiB die Punktgebung erldutert. Fiir jeden
Beleg eines sprachlichen Nihemerkmals — von welchem Parameter auch immer —
wird ein Punkt vergeben. Jedes ndhesprachliche Merkmal kann nur einmal
beriicksichtigt werden. In den Fillen, in denen ein Beleg zwei verschiedenen
Parametern entsprechen kénnte,” sollte man den Punkt demjenigen Parameter
zuordnen, dessen Einfluss man fiir dominanter hilt. Fir die Ermittlung der
Mikronéhesprachlichkeit eines analysierten Textes ist es nétig, einen prototypischen
Nihetext als Vergleichsbasis zu haben. Dieser Nihetext ist bei Agel/Hennig die

? Ein anderer Umstand ist die Tatsache, dass das Modell selbst fiir Fachleser sehr abstrakte und wegen
der manchmal nicht erlduterten nihesprachlichen Phénomene dichte Teile beinhaltet, so dass die
Darstellung der Makronéhesprachlichkeit-Theorie den Leser verwirren wiirde.

* Anakoluthe, Apokoinu, Ellipsen, ... werden auch in der Makroanalyse zu den Nihemerkmalen gezihlt.

> Es gibt hiaufig Uberschneidungen zwischen dem Rollen- und Zeitparameter bei >aggregativen
Prézisierungen< und >aggregativen Ankiindigungenc.

Estudios Filologicos Alemanes (2009) 17, 155-183
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Transkription eines Radio-phone-ins, die die Autoren mit dem Namen
»DomianDaniel< bezeichnen. Die Verfasser stellen einen Ausschnitt (die ersten 20
Zeilen) des prototypischen Textes und seine entsprechende Niheanalyse vor.® Die
Endergebnisse schlieBen jedoch die Analyse des kompletten Textes ein. Die
mathematischen Regeln, die zu den Prozentzahlen der Ergebnisse fiihren, werden
von den Verfassern ausfiihrlich erldutert. In jeder durchgefiihrten Textanalyse
werden dann die entsprechenden Ergebnisse mit denen des prototypischen Textes
verglichen, und so wird die Né&hesprachlichkeit des einzuordnenden Textes
bestimmt.

Es fillt auf, dass sowohl in Agel/Hennig (2007b) als auch in Ildiké Hegediis (2007)
und Péter Kappel (2007) eine Analyse der Makrondhesprachlichkeit in den
untersuchten Texten fehlt. In Hennig (2006: 228ff.) werden Néhemerkmale beider
Ebenen im gleichen Analyseraster angewendet. Der Grund hierfiir liegt vermutlich
in dem Fehlen der Theorie der Makronihesprachlichkeit. In Hennig (vgl. 2006:
1741f)) sehen wir aber schon die ersten Theoriebausteine in Bezug auf die
Makroebene, wenn es um die nihere Bestimmung des Satzes und die sich dadurch
ergebende Abgrenzung zu Nichtscitzen geht.

2.2. Kritische Wiirdigung

Die vage Unterscheidung zwischen >Kommunikationsbedingungen< und
»yVersprachlichungsstrategien< und der diesen Kategorien jeweils zuzuordnenden
Merkmale bei Koch/Osterreicher wird bei Agel/Hennig durch ein Modell ersetzt,
das die Interpretation und Begriindung der verschiedenen sprachlichen
Erscheinungen des Néhesprechens auf fiinf verschiedenen, hierarchisch geordneten
Abstraktionsstufen erlaubt, die sich wiederum alle durch ihren Bezug auf das gleiche
oberste Maximum des Néhesprechens (Produktion und Rezeption einer sprachlichen
AuBerung finden im gleichen Raum und zur selben Zeit statt) ableiten lassen. Als
konstituierende Merkmale nihesprachlichen Sprechens sind folglich ausschlieflich
solche Merkmale zugelassen, die sich in diesem Modell verankern lassen, d. h.,
durch die Erklarungsprinzipien der verschiedenen Abstraktionsstufen und mithin
ihren Bezug auf das gemeinsame Grundaxiom interpretierbar sind. Kriterien wie
»Keine Offentlichkeitc oder >Vertrautheit der Partner< — wie bei Koch/Osterreicher —
werden somit ausgeschlossen, weil ihre Zuriickfithrung auf die Erkldrungsprinzipien
und das Grundaxiom des Modells nicht mdglich ist. Erst diese prézisierende
Einschrinkung erlaubt die Entwicklung eines Beschreibungsapparates, der eine
systematische Bestimmung des Grades der Nihesprachlichkeit verschiedener

% Sowohl den ganzen Text der Transkription als auch die entsprechende Analyse findet der Leser erst in
HENNIG 2006.
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Textexemplare und Textsorten erlaubt. In einem Textexemplar empirisch
nachweisbare Phdnomene — die meisten von ihnen auf morphosyntaktischer Ebene —
werden nur dann als Hinweise auf die Nihesprachlichkeit dieses Textexemplares (=
Nihemerkmale) gewertet, wenn ihre Riickfiihrbarkeit auf die Prinzipien und das
Axiom des Modells des Néhesprechens gewihrleistet ist. Unterschieden nach ihrer
jeweiligen Charakteristik werden die Ndhemerkmale weiterhin im Rahmen der fiinf
verschiedenen Beschreibungsparameter — Rolle, Zeit, Situation, Code, Medium —
und der ihnen entsprechenden Erkldrungsprinzipien beschrieben.

Beispiel: In einem Textexemplar X identifizieren wir ,,ich denk mal, morgen wird
schones Wetter ich denk mal als empirisch konkret identifizierbares sprachliches
Merkmal. Die Funktion dieser konkreten sprachlichen Erscheinung lasst sich auf der
untersten  Erkldrungs- und Abstraktionsebene des Modells (=universales
Diskursmerkmal) als ein »Operator« bestimmen, das bedeutet, als ein sprachliches
Mittel, dessen Funktion darin besteht, dem Gesprichspartner eine vorangestellte
>Interpretationshilfe« hinsichtlich der Einschitzung der im Skopus der AuBerung
folgenden Aussage morgen wird schones Wetter zu geben. Dieses sprachliche Mittel
wirkt somit in Wahrung des w»universalen Diskursverfahrens« aggregative
Rezeptionssteuerung (= nichsthdhere Abstraktionsstufe) und kann seinem Charakter
nach (Steuerung des Versténdnisses zwischen Sprecher und Horer) im Rahmen des
Rollenparameters interpretiert werden. Auf der dritthchsten Abstraktionsebene der
»universalen Parameter der Diskursgestaltung« entspricht dieses Merkmal dem
Prinzip >Interaktivitdtc, das sich wieder auf nidchsthoherer Ebene aus dem Prinzip
einer »Rollendynamik zwischen Sprecher und Rezipient« und dann schlieBlich aus
der obersten Maxime des Néhesprechens »Raumzeit P = Raumzeit R« ableiten lésst.

Es sind diese Stringenz und Homogenitit des Agel/Hennig’schen Modells, die es als
Beschreibungsinstrument zur Bestimmung der Nihesprachlichkeit besonders
geeignet erscheinen lassen und den Prozess einer solchen Beschreibung
operationalisierbar machen. Folglich habe auch ich zur vergleichenden Analyse der
privaten E-Mails und Privatbriefe auf dieses Modell zuriickgegriffen.

Um die Uberschaubarkeit und Anschaulichkeit einer solchen Analyse zu
gewihrleisten, beschrinke ich mich bei der jeweiligen Interpretation und
Klassifikation der N#hemerkmale der Textexemplare von privaten E-Mails und
Privatbriefen auf die zwei untersten Abstraktionsstufen des Modells: (1) Ich
identifiziere die konkrete sprachliche Erscheinung im Textexemplar, (2) qualifiziere
sie als »universales Diskursmerkmal« mittels des entsprechenden Terminus — z.B.
Operator in einer Operator-Skopus-Struktur, Kontakt-/Engfithrungssignal,
Adjazenzstruktur, ... — gebe (3) an, innerhalb welchen Beschreibungsparameters das
Merkmal zu interpretieren ist (Rolle, Zeit, Situation, Code oder Medium) und
erldutere schlieBlich (4), in Wahrung welchen wuniversalen Diskursverfahrens«
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dieses Néhemerkmal fungiert, wie z.B. aggregative Rezeptionssteuerung,
Sequenzierung der Rede, Engfiihrung der Orientierung etc.

Im Folgenden mochte ich auf einige Probleme verweisen, die sich bei der
praktischen Analyse meiner Textexemplare im Rahmen des Modells ergeben.

Digitale Medien

Sprachliche Phianomene wie z.B. Iteration (was ist dasssssssssssss?), Smiley (©),
Intensivierung durch GroBbuchstaben (MICH haste noch net geknutscht!), die in
neuen digitalen Kommunikationsformen sehr hdufig vorkommen und von
unterschiedlichen Autoren (vgl. z.B. RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998: 94ff.
oder HENNIG 2001: 230ff.) als Kompensationsstrategie fehlender Gestik, Mimik und
Prosodie bezeichnet werden, werden im Nihe-Distanz-Modell nicht als
Néhemerkmale bewertet. Grund dafiir ist, dass »in der Néhe-Distanz-Modellierung
nur die unmittelbare Auswirkung der Bi- vs. Monodimensionalitit auf die
Diskursgestaltung erfasst werden [kann]. D.h., es geht um die Riickfiihrung
sprachlicher Phénomene auf das Vorhandensein vs. Nichtvorhandensein von
prosodischen Mitteln« (AGEL/HENNIG 2007b: 202). Ob dieses Argument dazu
berechtigt, die vorher angefiihrten Merkmale der Schrift besonders in digitalen
Medien wie dem Computer, die fiir ein interaktives Sprechhandeln geeignet sind, als
distanzsprachliche Merkmale anzusetzen,’ scheint mir allerdings fraglich.

Punktgebung

Eine Punktgebung, die alle in einem Textexemplar vorkommenden Néhemerkmale
gleichgewichtig, ohne qualitative Abstufung, in die Wertung einbezieht, kann
meiner Ansicht nach zu einer verzerrenden Einstufung des Grades der
Néhesprachlichkeit der verschiedenen Textexemplare fiihren. Besonders scheint mir
eine gleichberechtigte Berticksichtigung der Nahemerkmale der
Beschreibungsparameter von Situation (insbesondere die in so gut wie jedem Text
zahlreich vorkommenden Formen von Personen- Temporal- und Lokaldeixis)
unangebracht. Dies kann dazu fithren, dass ein Textexemplar allein aufgrund der
hohen Vorkommensfrequenz der personen-, lokal- und temporaldeiktisch
begriindeten N#hemerkmale einen hoheren Grad von Nahesprachlichkeit® aufweist

7 SIEBERG (2008) zdhlt diese sprachlichen Phinomene in seiner Weblog-Analyse anhand des Nihe-
Distanz-Modells zu den Ndhemerkmalen.

8 Die Analyse des Textes Giinizer I (KAPPEL 2006: 105-120), der ungefihr 1657 abgefasst wurde, zeigt,
dass er ausschlieflich Ndhemerkmale des Situationsparameters (138 Belege) und des Zeitparameters (49
Belege) beinhaltet. 93 (ca. 67,4 %) der 138 Belege des Situationsparameters entsprechen allein dem
Merkmal >Personendeixis<«. Bei der Analyse auf der Mikroebene kommt man zu einem Ergebnis von
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als ein anderes zum Vergleich anstehendes Textexemplar, das zusitzliche, im
Rahmen von Medium oder Rolle interpretierbare Néhemerkmale aufweist, deren
Néhesprachlichkeit indizierende Kraft durch die Nivellierung oder Gleichstellung
aller Ndhemerkmale verloren geht.

Im Kontext meiner Arbeit will ich nicht auf die Moglichkeit einer ausfiihrlichen
Analyse der Néhesprachlichkeit von Texten, die das Nihe- und Distanzmodell von
AgeI/Hennig bietet, verzichten, obwohl ich mir bewusst bin, dass die
Bewertungsform des Modells von Agel/Hennig auf eine reine Addition von
Néhemerkmalen hinauslduft, die in einigen Fillen den realen nihesprachlichen
Anteil eines Textes nicht deutlich widerspiegelt. Statt einer Gewichtung jedes
einzelnen Néhemerkmals, dessen jeweilige genaue Bestimmung sich als eine duferst
komplizierte und aufwendige Aufgabe herausstellen wiirde, plidiere ich wie in
meiner Dissertation fiir eine differenzierte Punktgebung, je nachdem, zu welchem
universalen Verfahren der Diskursgestaltung der jeweilige Parameter gehort.

Ich gehe davon aus, dass die universalen Diskursverfahren der Parameter Medium
und Code bei der Feststellung der Néhesprachlichkeit eines analysierten Textes von
hoherer Relevanz sind als die der anderen Parameter. Die Verfasser des Modells
réumen selbst ein, dass es nicht nur eine klare Affinitit des N#hepols zu medialer
Miindlichkeit gibt, sondern dass auch mediale Miindlichkeit und absolute
Distanzsprachlichkeit einander ausschlieBen (vgl. AGEL/HENNIG 2007b: 202). Agel
hebt den besonderen Einfluss des Parameters Medium auf die anderen vier
Parameter hervor, indem er zu Recht, wie ich meine, auf folgenden Aspekt hinweist:
»Interaktiv-Zeichen, On-line-Zeichen, Direktzeichen und Multimodal-Zeichen
haben in der Regel charakteristische, zum Teil funktionale akustisch-auditive
Merkmale, die bei einer Schreibzeichenanalyse unter den Tisch fallen wiirden«
(2003: 123). Hinsichtlich dieser letzten Aussage bin ich der Meinung, dass
akustisch/auditive Aspekte fiir die Analyse geschriebener Texte nicht ganz
ausgeschieden werden sollten. Wie ich bereits zu bedenken gegeben habe und in den
Néheanalysen von privaten E-Mails und Privatbriefen in meiner Dissertation zu
sehen ist, gibt es in geschriebenen Texten unterschiedliche Kompensationsstrategien,
die prosodische Aspekte wie Akzent, Intonation oder Pause nachzuahmen bemiiht
sind. Die GroBschreibung (HA44ALLO) wird z.B. angewandt, um das akustische
Phénomen des Schreiens nachzuahmen, oder die Wiederholung von Zeichen fiir
Dehnungen und Intonationskonturen (jaaaaaaaaaaa). Beide Kompensationsstrategien
dienen der Markierung von Emphase. Auch typische Pausen, Uberbriickungsphiinomene
und Abbriiche in der gesprochenen Sprache werden schriftlich durch Punkte oder

28,8% Nihesprachlichkeit. Bei der Analyse des Textes Privatbriefe VII (CzicZA/KAPPEL 2006), zwei
Privatbriefe derselben Person Anfang der 90er-Jahre, iiberrascht dagegen, dass man, obwohl der Text
Néhemerkmale aller Parameter prisentiert, zum Ergebnis von 22,4% Nihesprachlichkeit kommt.
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Bindestriche nachgeahmt. Je mehr sich eine E-Mail oder ein Privatbrief dem
Néhepol néhert, desto hdufiger treten diese Merkmale auf Diese
Kompensationsstrategien findet man sehr hiufig in Textsorten der neuen
computergestiitzten Kommunikationsformen wie z. B. private E-Mail, Chat oder
Weblog, aber auch in Privatbriefen, hier allerdings weniger hiufig. Sieberg sieht als
Ursache fir die zunehmende Benutzung dieser Kompensationsstrategien in
computervermittelter Kommunikation

die sich ihm [dem Menschen] wie natiirlich anbietenden, besonderen
Moglichkeiten des Mediums Computer, die an ein Gesprich erinnernde
Geschwindigkeit des kommunikativen Ablaufs, sowie den in den meisten
Menschen ausgeprigten Hang zum Spielen, die ihn zu einem solchen
Ausweichen auf zusitzliche Codes verleiten. Dabei dienen sowohl die an die
Technik des Computers gebundenen Ausdrucksmittel als auch die Mimik und
Gestik eines Gesprichs dem gleichen Ziel einer ganzheitlichen
Informationsiibermittlung. Sie orientieren sich mithin an dem gleichen
universalen Diskursverfahren »holistischer Informationsgestaltung« des Nihe-
Distanzmodells. * (2008: 94)

Bei den Ndhemerkmalen, die unter dem Parameter Code erfasst werden, handelt es
sich um Erscheinungen, die zusitzlich zum verbalen Code die Méglichkeiten der
Informationsiibermittlung im Sinne einer angestrebten »Ganzheitlichkeit¢ erweitern.
Bei einer Face-to-face-Situation ist diese »Ganzheitlichkeit« darum méglich, weil die
Kommunikanten zeitgleich im gleichen Raum agieren.

In geschriebenen kommunikativen Praktiken wird das Fehlen von solchen
nonverbalen Nihezeichen durch Kompensationsstrategien wie z.B. Smileys [©]" zu
ersetzen versucht. Diese sind »Zeichenketten, die in Form von Tokens verwendet
werden und Stimmungen ausdriicken sollen« (SCHADE 1997: 52). Obwohl man
dhnliche Icons in Privatbriefen finden kann, sind es gerade computervermittelte
Kommunikationsformen wie E-Mail oder Chat, in denen man auf eine groBe Zahl
von unterschiedlichen Smileys stoBt. Beutner meint dazu, »dass der Neuschopfung
von Smileys schier keine Grenzen gesetzt sind, da immer neue Zeichenketten mit
Hilfe der Computertastatur geschaffen werden kénnen« (2002: 74).

Ich will jedoch hier klarstellen, dass diese Kompensationsstrategien andere
Merkmale als prosodische und nonverbale Néhezeichen in einem direkten Gesprich

° Das Internet bietet inzwischen fiir viele Anlisse vorfabrizierte Briefe oder Texte an, die multimedial
angelegt sind, also vorgefertigte Sitze mit Animationen, bewegten Figuren und auch akustischen
sInformationen< (Musik etc.) verbinden (vgl. zB. www.yahoo.de). Vgl. auch >Modularity< als
wesentliches Merkmal der yNeuen Medien< (MANOVICH 2001: 30).

1% Auch allgemeiner als yEmoticon< bezeichnet. Dieses Wort ist eine Kontamination aus Emotion und
Icon.
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aufweisen, weil es sich m. E. um Zeichenklassen handelt, die aus semiotischer Sicht
ganz unterschiedlichen Dimensionen angehdren und von ihren funktionalen
Moglichkeiten her gesehen unterschiedliche Grenzen besitzen. Eine solche
funktionale Aquivalenz kann einfach darum ausgeschlossen werden, weil es in der
computervermittelten Kommunikation sowohl an zeitlicher Synchronisierung als
auch an einem gemeinsamen materiellen Wahrnehmungs- und Handlungsraum fehlt,
in dem die Kommunikationspartner sozial handeln konnten.'' »Im Unterschied zu
der oftmals unreflektierten Verwendung paraverbaler und nonverbaler
Ausdrucksformen in Face-to-face-Situationen sind die para- und nonverbalen
Zeichen bei der computervermittelten Kommunikation immer explizit, editierbar
und zudem gleichférmig reproduzierbar« (DORING 2003: 55). Man konnte noch
hinzufiigen: immer auch intentional und bewusst geplant.

Beziiglich ihrer qualitativen Gewichtung siedle ich hinter Medium und Code die
Diskursverfahren des Rollen- und des Zeitparameters an, die sich zusammen mit den
Diskursverfahren >Markierung der Direktheit in Redewiedergabe< und der
rempraktischen Informationsstrukturierung« des Situationsparameters auf der
gleichen Relevanzstufe befinden.

Der Situationsparameter beschreibt die néihe- bzw. distanzsprachlichen Verfahren,
die sich aus der Raumzeitgebundenheit ableiten lassen. Agel/Hennig unterscheiden
drei universale Diskursverfahren: >direkte grammatische Verfahrenc (3a), »Direktheit
in der Wiedergabe< (3b) und »empraktische Informationsstrukturen< (3¢). »Direkte
grammatische Verfahren< bezeichnen dabei die verschiedenen Moglichkeiten, mit
Hilfe von grammatischen Verfahren einen Situationsbezug herzustellen. Diese
Néhezeichen (Personen-, Temporal- und Lokaldeixis) leiten sich im Gegensatz zu
den anderen ausdriicklich vom abstrakten Regelsystem der Grammatik ab. Aber
auch Texte, die ndher am Distanzpol liegen, weisen viele Ndhemerkmale dieses
Verfahrens auf, die sowohl Verben als auch die entsprechenden Ergénzungen ihrer
Valenz betreffen. Dementsprechend sind die Ndhemerkmale dieses Verfahrens
grammatische Phénomene, die meiner Meinung nach weniger von der
Distanzsprache abweichen als die anderen. Infolgedessen verzerrt m.E. das am
hiufigsten und besonders durch das N#hemerkmal >Personendeixis< belegte
Diskursverfahren »direkte grammatische Verfahren«'? bei einer undifferenzierten
Punktgebung je nach Vorkommen der Nidhemerkmale die sich ergebende
Nahesprachlichkeit des analysierten Textes. Dementsprechend haben viele der
héufigen Belege des Nihemerkmals >Personendeixis< zur Folge, dass ein

" Ein gemeinsamer Wahrnehmungs- und Handlungsraum kann allerdings dadurch gegeben sein, dass
sich die Kommunikationspartner auf gemeinsam wahrnehmbare Objekte im virtuellen Raum beziehen,
wie im Attachment angelegte Fotos, Zeichnungen und andere Objekte.

2 Sowohl in allen Textanalysen in Agel/Hennig (2006a u. 2007a) als auch in der Mehrheit der
Textanalysen meiner Dissertation ist yPersonendeixis< das hdufigste Ndhemerkmal.
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monologischer autobiographischer Text wie z. B. Giintzer I (vgl. PETER KAPPEL
(2006: 101-120)) einen Grad von Nahesprachlichkeit aufweist, der m. E. zu einer
dem Néhesprachlichkeitsgrad unangemessenen Einschétzung fiihrt. Im Zusammenhang
damit empfinde ich das >Diskursverfahren 3a< im Vergleich zu allen anderen als ein
Diskursverfahren, das in einem geringeren MaBe Néhesprachlichkeit indiziert.

Folglich schlage ich in meiner Dissertation vor, die N#hemerkmale nach den
Diskursverfahren der entsprechenden Parameter folgendermafBen zu bewerten:

-jedes belegte Nédhemerkmal der Diskursverfahren der Parameter des Mediums
und des Codes erhilt zwei Punkte;'®

-jedes belegte Ndhemerkmal der Diskursverfahren des Rollen-, Zeit- und
Situationsparameters (mit Ausnahme des Diskursverfahrens 3a) erhilt einen
Punkt;

-jedes belegte Ndhemerkmal des »direkten grammatischen Verfahrens« des
Situationsparameters erhilt einen halben Punkt.

Auf der Grundlage der Bewertung zweier Niheanalysen aus Agel/Hennig (2006a)",
einer Weblog-Néheanalyse aus Sieberg (2008) und einer Privatbrief-Néheanalyse
meines Korpus mittels meiner qualitativen Punktgebung neu bewertet und des
Vergleichs der Ergebnisse mit der Bewertung von Agel/Hennig komme ich zum
Schluss, dass meine qualitative Bewertung der Nihemerkmale einen Wert an
Nahesprachlichkeit ergibt, der nicht von einem Diskursverfahren verzerrt wird, das
sich nur in grammatischen Merkmalen manifestiert. Die hier vorgestellte
Bewertungsart »begiinstigt< hingegen vielleicht eher Texte, die mehr Merkmale der
unterschiedlichen Parameter aufweisen und folglich einen héheren Grad von
Nahesprachlichkeit aufweisen.

Es geht in der hier vorgeschlagenen Punktgebung also in erster Linie darum, ein
falsches Bild von Nihesprachlichkeit zu vermeiden, was auch im Interesse des
Modells von Agel/Hennig wire. Dementsprechend weisen Textexemplare, die ndher
am Distanzpol liegen, nach meiner qualitativen Auswertung im Vergleich zu
Agel/Hennigs Punktgebung eine geringere Nihesprachlichkeit auf. Ich erhebe
allerdings keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit erheben, denn dafiir wire es,

" Diese Bewertung mit zwei Punkten fiir Nahemerkmale des Parameters >Medium gilt ausschlieBlich bei
Analysen von geschriebenen kommunikativen Praktiken. Bei der Analyse von miindlichen
kommunikativen Praktiken zéhlen die Ndhemerkmale dieses Parameters 1 Punkt, weil m. E. Prosodie und
phonetische Deviationen per se Merkmale der gesprochenen Sprache sind und daher nicht wie in der
geschriebenen Sprache extra nachgeahmt oder kompensiert werden miissen.

" Die ausgewshlten Niheanalysen sind die der Texte Giintzer I (KAPPEL 2006: 101-120) und
Privatbriefe VII (CziICZA/KAPPEL 2006: 361-376).
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wie schon angedeutet, notwendig, jedes einzelne Nihemerkmal beziiglich seines
Stellenwertes bei der Konstitution von Néhesprachlichkeit zu gewichten und
entsprechend auf einer Punkteskala zu verorten.

Modellglossar

In Grammatik aus Néhe und Distanz (AGEL/HENNIG 2006a) findet man eine
ausdriickliche Bestimmung der Néhemerkmale erst am Ende in Form eines
alphabetisch geordneten Glossars. Es handelt sich hierbei um eine sehr knappe und
mit nur wenigen Beispielen belegte Charakterisierung der Merkmale, die nicht
ausreicht, um allein auf Grund dieser Bestimmungen an den verschiedenen
Textexemplaren die Ndhemerkmale konkret identifizieren zu konnen. Es ist dabei zu
beriicksichtigen, dass jedes dieser Merkmale in der entsprechenden Fachliteratur zur
Gesprochenen-Sprache-Forschung bereits ausfiihrlich und zum Teil auch kontrovers
diskutiert worden ist und dass ein fiir eine konkrete Textanalyse erforderliches
vertieftes Verstdndnis dieser Merkmale erst durch eingehende Lektiire der
entsprechenden Primérquellen erreicht werden kann; als Beispiel hierfiir sei z. B. die
Diskussion um die verschiedenen Ellipsenformen bei Ludger Hoffmann (1997),
Margret Selting (1997) oder Wolfgang Klein (1993) genannt oder die sich mit dem
Phinomen des abhingigen Hauptsatzes beschiftigende Literatur (AGEL (2003),
Auer (1998)) oder insbesondere die Studien zum Phdnomen der »Operator-Skopus-
Strukturen« (BARDEN/ELSTERMANN/FIEHLER (2004)).

Das Glossar ist also sozusagen nur die »Spitze eines (Forschungs)eisbergs«, um
dessen miihevolle Besteigung man nicht herumkommt, wenn man tatséichlich von
der Lektiire hier dieses Buches und seines Glossars zu einer konkreten Textanalyse
fortschreiten will.

Eine weiterfithrende Hilfe fiir ein solches vertieftes Verstindnis der Ndhemerkmale
erdffnet sich allerdings mit dem Beitrag Uberlegungen zur Theorie und Praxis des
Néihe- und Distanzsprechens von Agel/Hennig (2007b), in dem die Autoren die
Nihemerkmale jeweils im Rahmen der passenden Beschreibungsmerkmale niher
erldutern, obwohl auch noch Fragen offen bleiben, wie z. B. die einer angemessenen
Verdeutlichung des Ndhemerkmals >keine Redeeinleitungs.

In meiner Dissertation habe ich die Ndhmerkmale ausfiihrlich dargestellt und
erldutert. Ich habe dabei die Definitionen aus dem Modellglossar in Agel/Hennig
(2006a: 387—405) iibernommen, aber einige der Vollstindigkeit und eines besseren
Verstidndnisses halber durch Kommentare und/oder bibliographische Hinweise
erginzt.
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Ergéinzend sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass das Fehlen einer Studie, die
dhnliche alte analoge und neue digitale Kommunikationsformen bzw. Textsorten
mittels desselben Analyserasters vergleicht, fiir mich das Hauptmotiv darstellte
private E-Mails und Briefe ausfiihrlich zu vergleichen.

3. Korpus
3.1 Erstellung eines eigenen Korpus

Schon im Stadium der Vorarbeiten zu meiner Dissertation wurde mir bewusst, dass
die Erstellung eines eigenen Korpus, das aus aktuellen standarddeutschen privaten
E-Mails und vor allem Privatbriefen bestehen sollte, einiges an Arbeit bedeuten
wiirde. Da die Privatbriefe mehrheitlich handgeschrieben sind, war ein Einscannen
der Texte nicht mdglich. Der Aufwand, die Texte abzutippen, zu formatieren und zu
anonymisieren, wiirde sehr grof3 sein.”” Daneben gab es auch andere begrenzende
Faktoren, die beim Aufbau eines Korpus im Rahmen einer Doktorarbeit zu
beriicksichtigen waren, wie z.B. Zeit, Kosten und Arbeitskraft. Deshalb habe ich
mich zuerst an das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim gewendet und
dort nach privaten E-Mail- und Privatbriefkorpora gefragt. Ich wurde informiert,
dass solche Korpora aus urheberrechtlichen Griinden nicht zugénglich und daher
beim IDS nicht vorhanden sind. Als Alternative wurde mir vom IDS vorgeschlagen,
verdffentlichte Briefe aus Literatur und Politik heranzuziehen, obwohl diese meist
nicht aktuell sind.

Auch die Nachfrage bei Kollegen, die Korpora aus aktuellen privaten E-Mails und
Privatbriefen aufgebaut hatten, brachte mich meinem Ziel nicht néher, da sie sich
gegeniiber den Personen, die das Datenmaterial zur Verfiigung gestellt hatten,
verpflichtet hatten, das Korpus nicht an Dritte weiterzugeben. Infolgedessen
entschied ich mich — trotz Aufwand, Zeit, Kosten und Arbeitskraft —, ein eigenes
Korpus aufzubauen.

An den Universititen Bochum und Hannover konnte ich dank der Hilfe und
Unterstiitzung von Wolfgang Boettcher und Peter Schlobinski deutsche Studenten
ansprechen und sie sowohl um Privatbriefe und private E-Mails fiir die Erstellung
des Korpus als auch um das Ausfiillen eines Fragebogens bitten. Der GroBteil des
Korpus besteht aus diesen mir von Studenten aus Bochum und Hannover
tiberlassenen Schriftstiicken. Nur ein geringer Teil (ca. 19%) besteht aus privaten E-
Mails bzw. Privatbriefen, die mir Kollegen aus Hamburg und Osterreich zur
Verfiigung gestellt haben.

" Dieser groBe Aufwand an Arbeit und Zeit konnte am Ende nicht umgangen werden.
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3.1.1. Korpusgrofie

Das Korpus besteht aus 51 Privatbriefen (20157 Wérter) und 102 privaten E-Mails
(16904 Worter). Das Korpus hat folglich insgesamt einen Umfang von ca. 37520
Textwortern. Ich bin mir bewusst, dass das Korpus nur einen bescheidenen Umfang
hat. Dennoch glaube ich, mit Carmen Scherer, dass »bereits ein Korpus mit zehn-
oder zwanzigtausend Textwortern verlidssliche Auskunft iiber die zu untersuchende
Fragestellung geben [kann]« (2006: 7). Fir die Bestimmung der Anzahl der
Wortformen des jeweiligen Textes wurde festgelegt, dass Satzzeichen nicht als
Wérter gerechnet werden, wihrend sonstige Zeichen wie z.B. % oder $ und
Abkiirzungen (sowohl konventionelle wie z. B. usw. als auch unkonventionelle wie
WE fiir Wochenende) als ein Wort gelten.

Der Umfang der analysierten Texte ist fiir den Korpusaufbau von Bedeutung. Im
Hinblick auf die zwei Moglichkeiten, entweder die ausgewihlten Texte in ihrer
gesamten Linge in das Korpus zu integrieren oder je Text nur eine vorher
festgelegte Anzahl von Waértern (>Normlinge<'®) in das Korpus aufzunehmen, habe
ich mich fiir die erste Option entschieden. Die Griinde dafiir waren hauptséchlich
folgende: Einerseits hitte ich Texte, die die Normldnge eines »Probenkorpus¢'’
iiberschreiten, kiirzen miissen; anderseits hitte ich andere, die fiir die Normlénge
nicht reichen, mit zusétzlichen Texten ergéinzen und letztere kiirzen miissen, bis ich
die Normlénge erreicht hétte. Dabei hitte sich das Problem ergeben, an welcher
Stelle der Text gekiirzt werden soll und welchen Teil (Anfang-Mitte oder Mitte—
Ende) ich analysieren soll. Dieser Aspekt ist deshalb wichtig, da sowohl Privatbriefe
als auch private E-Mails sehr oft eine bestimmte Struktur zeigen, in deren Teilen
unterschiedliche Néhemerkmale wie z.B. yBegriiBungssequenzc,
yVerabschiedungssequenz¢, >Anredenominativ¢, >Frage-Antwort-Sequenz¢ etc.
vorkommen. Vor diesem Hintergrund erschien es mir sinnvoll, mit Volltexten zu
arbeiten. Da sich Privatbriefe mindestens als doppelt so lang wie private E-Mails
erwiesen, habe ich die Korpora so aufeinander abgestimmt, dass sie eine dhnliche
Zahl von Woértern aufweisen.

Das Briefkorpus besteht aus allen Briefen, die mir zur Verfiigung gestellt wurden,
mit Ausnahme von 15 der insgesamt 25 Briefe, die von einer einzigen Autorin
verfasst wurden. Die 10 schlieBlich ausgewéhlten Briefe dieser Autorin wurden in
zehn Jahren an ein und dieselbe Cousine geschrieben.'®

16 Vgl. SCHERER 2006: 20.

17 Unter yProbenkorpus« verstehe ich mit Scherer ein »Korpus, das sich aus Textproben zusammensetzt«
(ebd.: 97).

8 Diese 25 Briefe sind Bestandteil eines iiber 15 Jahre wihrenden Briefwechsels und bilden ein
interessantes Teilkorpus fiir eine linguistische Analyse der sprachlichen Entwicklung, die die Verfasserin
von ihrer Kindheit bis heute durchlaufen hat.
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Das hier analysierte E-Mail-Korpus beschrénkt sich schlieBlich auf eine Auswahl
von insgesamt 300 zur Analyse benutzten Texten. Ich habe dabei vor allem solche
ausgewihlt, die in Beziehung zu jeweils anderen standen und mit diesen in
regelmdfigem Austausch verbunden waren. Kurze kontextlose E-Mails wurden
nicht mit einbezogen.

3.1.2. Daten zu den Verfassern

Wie schon oben erwihnt, war die Mehrheit der Personen, die mir Texte zur
Verfiigung gestellt haben, Germanistik-Studenten'®, was unter den gegenwirtigen
sozialen Bedingungen einschliet, dass die Mehrheit der Verfasser Frauen sind.

Von den insgesamt 153 Texten (Privatbriefe und private E-Mails) wurden 118 von
weiblichen und 35 von ménnlichen Verfassern erstellt. Von den 51 analysierten
Privatbriefen wurden 42 von weiblichen und 9 von ménnlichen Verfassern
geschrieben. Von den 102 privaten E-Mails wurden 76 von weiblichen und 26 von
ménnlichen Verfassern geschrieben.

Der Umstand, dass die Personen, die die Texte fiir die vorliegende Arbeit
bereitgestellt haben, Studierende sind, schligt sich auch im Alter der Verfasser
nieder. Die Mehrheit der Verfasser gehort zur Altersgruppe zwischen 18 und 30
Jahren.

Aus den Angaben oben geht eindeutig hervor, dass die Mehrheit der Verfasser
meines Korpus aus den Ldndern Nord-Rhein-Westfalen und Niedersachsen stammt.
In der heutigen globalen Welt und konkreter im heutigen Europa mag die Frage,
woher jemand stammt, manchem obsolet erscheinen. Viele der Verfasser der Texte
wohnen heute nicht mehr dort, wo sie geboren und aufgewachsen sind. Dafiir sind
natiirlich  verschiedene Griinde verantwortlich: Studium, Arbeit, Heirat,
Beziehungen etc. Detaillierte Informationen hinsichtlich des jeweiligen Verfassers
findet der Leser am Ende jeder Textanalyse unter der Rubrik Kommentare zum
Verfasser und Text.

Obwohl ich vorrangig standarddeutsche Texte herangezogen habe, ist es
selbstverstdndlich, dass sprachliche Phinomene wie z.B. dialektale Worter und
morphosyntaktische ~ Strukturen oder Wortschatz der Jugend- und/oder

¥ Im Wintersemester 2006/2007 waren 70,1% der Studierenden der Fachgruppe Sprach- und
Kulturwissenschaften an deutschen Hochschulen Frauen (vgl. Statistisches Bundesamt 2007: 14).
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Umgangssprache in den Texten erscheinen. Auf diese Aspekte wurde ebenfalls unter
der oben genannten Rubrik Kommentare zum Verfasser und Text Bezug genommen.

Auch in Hinblick auf den Bildungsstand der Verfasser tritt wie bei den anderen
Aspekten der Umstand zutage, dass eine groBe Mehrheit Studierende sind.
Erwéhnenswert ist auch die Zahl der Verfasser mit Studienabschluss und die der
Schiiler bzw. Abiturienten. Damit ergibt sich insgesamt ein sehr hoher Anteil von
Verfassern mit hohem Bildungsstand bzw. Ausbildungsniveau.

Aus den vorstehenden Daten ergibt sich folgendes durchschnittliches

Verfasserprofil: weiblich, 18-30 Jahre alt, Studentin, aus West- oder
Norddeutschland.

3. Schlussfolgerungen

Das zentrale Anliegen meiner Dissertation besteht darin, eine neue, adiquatere
qualitative Bewertung der verschiedenen Kategorien von Nihemerkmalen
vorzuschlagen, auszuarbeiten und praktisch anzuwenden. Der Raster dieser
qualitativen Punktgebung dient dazu, konkrete Korpora der Textsorten private E-
Mail und Privatbrief im Hinblick auf ihre Néhesprachlichkeit zu analysieren und zu
bewerten. Diese Bewertung erlaubt es, die prozentuale Nihesprachlichkeit beider
Textsorten zu ermitteln und sie im Kontinuum Nihe — Distanz exakt zu verorten.
Dabei hat sich ergeben, dass private E-Mails insgesamt nihesprachlicher sind als
Privatbriefe. Die analysierten E-Mails weisen eine durchschnittliche prozentuale
Néhesprachlichkeit von 54,1% auf, Briefe hingegen nur eine von 37,5%. Das
Uberschreiten der 50%-Marke zeigt, dass die private E-Mail deutlich zur
Néhesprachlichkeit neigt. Die entsprechenden Werte, die wir fiir den Privatbrief
errechnet haben, zeigen, dass dieser zwar im Durchschnitt distanzsprachlicher
verfasst ist, aber durchaus auch viele Ndhemerkmale im Sinne unserer Bestimmung
aufweist. So erreichen auch einige der von uns analysierten Privatbriefe die Marke
von 50% oder iiberschreiten sie sogar.

Fiir sieben E-Mail-Belege, die maximal 45 Wortformen lang sind, ergibt sich eine
Néhesprachlichkeit von 100%, ein Wert, den keines der Briefbeispiele erreicht.?’
Abgesehen von ihrer Kiirze kennzeichnet diese E-Mails, dass sie in hohem MaBe
nur aus Adjazenzstrukturen bestehen: Z.B. direkte Fragen an den Empfinger Was
kannst du noch erzdhlen iiber Israel?, Antwort auf eine in der Erstnachricht gestellte
Frage Ja, ich komm auch gerne vorbei, adjazenter Anschluss Hort sich toll an oder

? Dieser Befund absoluten Nihesprachlichkeit ergibt sich als Wert meines Bewertungsverfahrens, wobei
angemerkt werden muss, dass ein solcher Maximalwert streng genommen nur in authentischer Face-to-
face-Kommunikation gelten kann.
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adjazente Anaphorik Das mach ich auch irgendwann. Aber nicht nur an kurzen
Texten ist eine betonte Nahesprachlichkeit zu beobachten, sondern auch an lingeren.
Gemeinsam ist allen (iiberwiegend) ndhesprachlichen Belegen, dass sie die
Nihemerkmale gem#dB den finf Parametern viel stirker variieren als die
(iiberwiegend) distanzsprachlichen Texte. Neben den in den meisten Texten
belegten Néihemerkmalen »yPersonendeixis, »Begriifungs- und
Verabschiedungssequenzen« findet man in nihesprachlichen Texten oft sowohl eine
Hiufung von Nihemerkmalen, die den sprachlichen Verfahren der aggregativen
Strukturierung und einfachen Einheitenbildung®' — Zeitparameter — entsprechen, als
auch  Nihemerkmale, die  verbal-nonverbale und  segmental-prosodische
Diskursgestaltungen® zu kompensieren versuchen — Parameter des Codes und des
Mediums. Dementsprechend sind sowohl distanzsprachliche Privatbriefe und private E-
Mails als auch die formellen E-Mails des Korpus hauptsichlich durch Néhemerkmale
des Situationsparameters (nur >Persondeixis<) und des Rollenparameters (vor allem
»Begriifungs- und Verabschiedungssequenzenc) gekennzeichnet.

Die Makroanalyse hat folgende Ergebnisse erbracht®:

Briefkorpus (51 Texte, 20157 Wortformen):

Insgesamt

ES 2678
ES, 1986
ES, 692
NNS 608
DNS 217
1-BS 42
A-UBS 52

Abb. 3

E-Mail-Korpus (102 Texte, 16904 Wortformen):

ES 2138
ES, 1500
ES, 638
NNS 566
DNS 247
1-UBS 24
A-UBS 47

Abb. 4

2 Anakoluth, Kontamination, keine syntaktische Kohisionsmarkierung, freies Thema, Links- und
Rechtsversetzung etc.

22 Smiley, Zeichnung, Iteration, Hervorhebung durch GroBschreibung, phonisches Wort etc.

2 ES (= Elementarsatz), ES, (= einfacher Elementarsatz), ES, (= abhingiger Elementarsatz), NNS (=
Nihe-Nicht-Satz), DNS (Distanz-Nicht-Satz), I-UBS (= integrativ unterbrochener Satz), A-UBS =
aggregativ unterbrochener Satz) (s. dazu AGEL/HENNIG 2006¢: 64 ff.).
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In der Bestimmung der Nahesprachlichkeit auf der Makroebene folgte ich den von
Agel/Hennig eingefiihrten Korrelationen, denen zufolge ein Textprofil aggregativer
vs. integrativer modelliert sein und damit als eher néhe- oder eher distanzsprachlich
eingestuft werden kann.

1 Je niedriger die Proportion NNS/E-Satz, desto integrativer;

2. je niedriger die Proportion E-Satz,/E-Satz,, desto integrativer;

3. je niedriger die Proportion E-Satz/I-UBS, desto integrativer (je weniger linear,
desto integrativer);

4. je groBer die durchschnittliche Satz + Nicht-Satz-Linge (inkl. DNS)24, desto
integrativer;

5. je niedriger die Proportion A-UBS/I-UBS, desto integrativer.

Nach den genannten Korrelationen ergeben sich folgende Werte:

Korrelation BRIEF E-MAIL
1. 0,22 0,26

2. 2,86 2,35

3. 63,76 89,08

4. 5,75 5,72

5. 1,23 1,95

Abb. 5

In vier der fiinf Korrelationen weisen die privaten E-Mails ein stirker
nihesprachliches Textprofil auf als Privatbriefe. Wie Abb. 5 zu entnehmen ist,
zeigen E-Mails eine gréBere proportionale Zahl an Nicht-Néhe-Sétzen (Anakoluthe,
Ellipsen und aggregative Satzrandstrukturen, Vokative und Nahe-Diskursmarker) als
Briefe. In den E-Mails treten durch Nicht-N#he-Sétze unterbrochene bzw.
entlinearisierte einfache oder Hauptsétze haufiger auf als subordinierte Séitze (z.B.
Relativsitze). AuBerdem sind alle Satzformen in Briefen proportional ldnger als in
E-Mails. Die einzige Proportion, nach der sich Privatbriefe als nihesprachlicher
erweisen, ist die Proportion E-Satz;/E-Satz,. Dieser Umstand ist m. E. auf den
erheblich groBeren Umfang der Brieftexte zuriickzufithren. Einfache und Hauptsitze
sind nach unseren Korpora in E-Mails und Briefen so (relativ) hiufig wie
subordinierte selten.

Statt eine prozentuale Bestimmung der Nahesprachlichkeit auf der Makrobene
vorzunehmen, will ich hier kurz nochmals auf einige sprachliche Merkmale
eingehen, die in der einschlégigen Literatur als fiir die Sprache der Neuen Medien
typisch gelten, und diese zu meinen Ergebnissen in Beziehung setzen.

2 Die durchschnittliche Satz+Nicht-Satz-Linge wird errechnet, indem die Anzahl der Wortformen durch
Satz+NNS+DNS geteilt wird.
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Die Behauptung, dass sich in E-Mails eine neue Form von Dialogizitit konstituiert,
héngt wesentlich mit der Quoting-Funktion zusammen (vgl. GUNTHER/WYSS 1996,
PANSEGRAU 1997). In meinem E-Mail-Korpus finden sich nur sechs E-Mails
(5,8%), in denen wir diese Quasi-Dialoge finden. Dagegen stellen 28 Verfasser von
E-Mails (27,5%) die komplette zu beantwortende Nachricht ihrer eigenen E-Mail
nach, was als »indirektes Quoting« bezeichnet wird (vgl. BEUTNER 2002: 53), bei
dem — im Gegensatz zum direkten — keine expliziten »Dialogstrukturen< entstehen.
Auch geben nur 17,2% der Probanden meines Fragebogens an, dass sie sich beim
Schreiben von E-Mails des direkten Quotings bedienen. Die Dialogizitit, unter
anderem diejenige die durch die Quoting-Funktion hergestellt wird, kann man mit
Charakteristika der gesprochenen Sprache in Verbindung bringen. Sie findet sich
aber auch, ohne den Vorteil eines klaren Bezugspunktes wie in E-Mails, in Frage-
Antwort-Sequenzen im handgeschriebenen® Briefwechsel, wie meinen Analysen zu
entnehmen ist. Darum scheint es mir nicht gerechtfertigt, ohne weiteres zu
behaupten, die Quoting-Funktion sei ein Indiz fiir eine newe Form von Dialogizitt
in medial geschriebenen Textsorten.

Smileys als graphostilistische Kompensationsstrategie fiir fehlende Gestik und
Mimik findet man in 28 E-Mails (27,5%) mit 43 Belegen, was von den Antworten
zur Benutzung von Smileys in E-Mails in meinem Fragebogen einigermaBen
abweicht, da 60,6% der Befragten versichern, sie benutzten oft Smileys. Die
Verteilung der verschiedenen Smileys nach Auftreten im E-Mail-Korpus ist
folgende:

) 16, ;) 16, :-) 7, ;) 2 und :-( 2 Belege™.

Smileys werden auch von Briefschreibern (in geringerem Mafle) eingesetzt, wie
zwolf Belege (© 7, ;) 3, ;-) 1 und ® 1) in drei Briefen meines Korpus beweisen.
Dabei scheint mir erwéhnenswert, dass die betreffenden Smileys sowohl in der
aufrechten als auch in einer um 90° nach links gedrehten Variante vorkommen. Bei
letzteren handelt es sich um eine eindeutige Nachahmung der mittels Computer-
Tastatur  geschaffenen Smileys. Dieser Umstand zeigt, wie digitale
Kommunikationsformen offensichtlich #ltere analoge beeinflussen. Andere
graphostilistische Mittel, die ich (nur) in Briefen gefunden haben, sind meist vom
Verfasser selbst angefertigte Zeichnungen (wie z. B. Herzen). Sie kommen im
Vergleich zu Smileys in E-Mails seltener vor: 8 Zeichnungen in 7 Briefen.

% Mein Briefkorpus enthilt nur zwei nicht von Hand geschriebene Briefe: Text B D5 (Schreibmaschine)
und B T1 (Computer).
% Die Varianten :) und ;) sind Allographen von ) bzw. ;-).
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E-Mail-Texte zeigen in unserem Korpus auch mehr Belege des fiir
gesprochene Sprache typischen Nihemerkmals der syntaktischen
Aggregation (E-Mails 259, Briefe 187 Belege). Agel/Hennig
charakterisieren das Niahesprechen als einen fiktiven Aggregatraum,
»dessen Elemente eher (semantisch-pragmatisch) kohérent als (strukturell)
kohésiv organisiert sind. Strukturell gesehen stellen somit die Elemente
eines Aggregatraumes eher >eigenstindige Monaden< als Ganzheiten dar«
(2006b: 27). Mit dem Begriff >Systemraum¢ (ebd.) bezeichnet man
kohésive Ganzheiten, die in der linguistischen Theoriebildung vereinzelt
auch mit dem Terminus der >Intergrativitdt< belegt werden (s. z.B.
Koch/Oesterreicher 1990). Aggregagitive Strukturen sind z.B. Formen
syntaktischer Diskontinuitdt (Links- Rechtsherausstellung, freies Thema
etc.) Constructio ad sensum, aggregative Subjunktoren, aggregative
Fragewdorter, Anakoluthformen etc.

Das Phénomen der Kleinschreibung, das sich vielleicht sowohl aus der Moglichkeit,
per E-Mail unvergleichlich rascher zu kommunizieren als in anderen Formen des
schriftlichen Austauschs, wie auch aus einer Haltung des bewussten Bruches mit
Konventionen erklidren ldsst, ist in meinem E-Mail-Korpus uniibersehbar: 42 Texte
(41,2%) werden kleingeschrieben. In 25 Belegen erscheint der ganze Text
kleingeschrieben, in 17 Fillen haben die Verfasser die — m.E. interessante —
Variante gewihlt, Satzanfinge und Namen groB3 zu schreiben und alles andere klein.
Mein Briefkorpus enthélt hingegen keinen einzigen kleingeschriebenen Brief.
Durchgehend sorgloser Umgang mit der Interpunktion begegnet in sieben E-Mails,
aber in keinem einzigen Brief. Nach den Antworten der Gewéhrspersonen zur Frage,
welche Rechtschreibverstoe sie in ihren E-Mails begehen, bekam die
Kleinschreibung mit 111 die meisten Stimmen. Ferner erschien der sorglose
Umgang mit der Interpunktion (44), Tippfehler wie Verdreher (16) und
Abkiirzungen, die man im Brief nicht verwenden wiirde (8). Im Gegensatz dazu
behaupten 69 der Befragten, sich zu bemiihen, keine Verstof3e zu begehen.

Wie den Analysen zu entnehmen ist, benutzen die Verfasser von Privatbriefen und
E-Mails die »Ausgleichsvarietéit« (BUBMANN 2002: 718)) zwischen Standardsprache
und Dialekt, d.h., die Umgangssprache. In einigen Belegen weist die Sprache eine
deutlich regionale Firbung auf, extreme Dialektismen sind jedoch nicht zu
beobachten.

Da es sich bei der E-Mail um eine neue Kommunikationsform handelt, ist die
Variationsbreite (betreffend Nahe — Distanz) groéfer als beim Brief. Man findet in
meinem Korpus sowohl private E-Mails, die man mit Runkehl/Siever/Schlobinski
(1998: 206) als elektronisch beschleunigte Briefe ansehen kann, als auch andere,
deren Frontalitéit der Wirkung des sogenannten furn in der gesprochenen Sprache
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nahe kommt. Anders gesagt: Die Bewusstseinslage der Verfasser derart frontaler
Mails scheint der von Sprechern in einer Face-to-face-Kommunikation verwandt,
die gezwungen sind, unterschiedliche Geltungsanspriiche gemeinsam und spontan
auszuhandeln: Behauptungen, Aufforderungen etc. Ungeachtet der angedeuteten
Variationsbreite erscheint es mir auf der Grundlage meiner Analysen gerechtfertigt
zu behaupten, dass die private E-Mail tendenziell nihesprachlich ist. Diese Tendenz
ist m. E. auch eine Folge der spezifischen pragmatischen und technischen
Bedingungen der Neuen Medien.

Der Brief zeigt, schon aufgrund seiner langen Geschichte, einen massiven
fortwéhrenden Gestaltwandel. Auch deshalb halte ich Nickischs Behauptung (1991:
17), der aktuelle Privatbrief sei durch das Telefon als Ausdruckstriger ganz privater,
subjektiver Bekundungen verdréngt worden, fiir eine problematische Prophetie oder
eine (anregende) These, die zur empirischen Uberpriifung einlidt. Die E-Mail
dominiert zwar unleugbar das Feld der raschen Kommunikation und des
Informationsaustausches bzw. schriftlichen Kontakts iiber groBe ridumliche
Entfernungen hinweg. Wenn jedoch Privates oder Intimes zur Verhandlung ansteht,
wihlt die grole Mehrheit der Befragten nicht die E-Mail, sondern den Brief, obwohl
62% angeben, pro Jahr nur etwa zwei Briefe zu schreiben und 30% sich zumindest
theoretisch, als ausgesprochene Briefschreiber sehen.

Die von einigen Forschern vertretene Meinung, das Aufkommen der E-Mail leite
eine neue (Ara der) Schriftlichkeit ein, teile ich nicht. Private E-Mails sind zwar,
gemessen an anderen schriftlichen Textsorten, auffillig ndhesprachlich verfasst.
Dennoch sind sie keinesfalls im selben Mal als ndhesprachlich einzustufen wie etwa
ein Privatgespréich oder andere prototypische miindliche kommunikative Praktiken.
Einem E-Mail-Verfasser ist es grundsitzlich nicht moglich, die gesprochene Sprache
nachzuahmen, weil einige der elementaren Voraussetzungen und Bedingungen
seiner Kommunikationssituation vollig andere sind als beispielsweise die in einem
Gespridch. So kann, wer eine E-Mail schreibt, etwa Gestik und Mimik nicht
imitieren (weil sie von der raumzeitlichen Ndhe der Gespridchspartner leben),
sondern ihnen allenfalls durch technische Besonderheiten des >Hypermediums«
(RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER ebd.: 7) Computer-Internet (zusitzliche Zeichen
der Computertastatur wie Smileys oder Intensivierungszeichen, Akronyme aus dem
Cyberslang wie cu oder mfg u.a.m.) zu einem >Teilnachleben< im Text verhelfen.

Meiner Einschitzung nach ist die private E-Mail am addquatesten als neue
tendenziell ~ ndhesprachliche = Textsorte  im  Rahmen  eines  neuen
Kommunikationsmediums zu fassen. Privatbriefe sind eindeutig in geringerem MaR
nihesprachlich verfasst als E-Mails, wirken jedoch offenbar in vielen wichtigen
Aspekten — was etwa ihre Struktur angeht — in diesen nach, partizipieren aber
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umgekehrt auch an Eigenheiten der E-Mail-Form und -Sprache, indem sie Smileys
oder abgekiirzte Verabschiedungsformen aus dem Cyberslang iibernehmen.
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