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RESUMO

Partindo do quadro tedrico-metodoldgico da sociolinguistica laboviana, o pre-
sente trabalho procura analisar as crencas e as atitudes linguisticas que os falantes
madeirenses tém das variedades e da variagdo sintatica do Portugués Europeu (Doravan-
te considerada como PE). Atendendo a estes pressupostos tedrico-metodoldgicos, pre-
tende-se verificar se os fatores sociais, tais como, idade, género, nivel de escolaridade e
localidade, condicionam as percec¢des dos falantes madeirenses.

A analise, de tipo quantitativo e com o recurso ao programa SPSS, tem por base
a realizacdo de um questionario aplicado a uma amostra de 126 inquiridos, distribuidos
por sete localidades da Madeira.

Os principais resultados deste estudo mostram a preferéncia dos informantes
madeirenses, nos seus juizos avaliativos, pela sua variedade, seguida de perto pela
variedade de Lisboa, considerada a mais préxima do PE padrdo. Relativamente a varia-
cao sintatica do PE, foi possivel elaborar um continuum percetivo de algumas variantes
ndo padrdo, no qual a construcdo sem realizacdo de OD, surge como sendo a preferida
pelos inquiridos madeirenses (polo positivo), e a construcdo com OD realizado pelo

clitico lhe, a mais rejeitada e estigmatizada (polo negativo).

Palavras-chave: Percecdo, Atitudes, Sociolinguistica; Variacdo do PE, Falantes
madeirenses.

ABSTRACT

From the point of view of Labov’s theoretical and methodological framework of
sociolinguistics, the present work is an analysis of the beliefs and attitudes that the local
speakers of Madeira have of European Portuguese’s (EP) varieties and a selection of
theirs syntactic variants.

According to Labov’s framework, it’s intended to examine whether the social
factors such as age, gender, education level and location condition the perceptions of
Madeiran speakers. Therefore, it's a survey based on a sample of 126 respondents

spread over seven locations in Madeira and analyzed using the SPSS program.



The primary general results of this study shows that Madeiran informants have
a positive perception and attitude towards their own variety, closely followed by Lis-
bon’s variety which is seen as the EP standard. On the other hand, regarding the syntac-
tic variation, it was possible to provide a perceptive continuum of the non-standard vari-
ants, in which the null OD construction is perceived as the most acceptable variant (pos-
itive pole) and the OD-lhe construction the most rejected variant (negative pole).

Keywords: Perception; Attitudes; Sociolinguistics; EP Variation; Maderian speak-

ers
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INTRODUCAO

O estudo da variacao da lingua portuguesa na sua modalidade oral nem sempre
foi objeto de analise. Em Portugal, a partir do seculo XIX, académicos como Leite Vas-
concelos comegaram a olhar para a diversidade linguistica como objeto de estudo cienti-
fico, no @mbito da dialetologia. Porém, com o passar do tempo, a dialetologia sofreu
alteracdes metodoldgicas que se faziam necessarias para um melhor entendimento da
lingua falada. Até porque, logo se percebeu que fatores sociais como a idade, o género e
o nivel de escolaridade dos falantes, entre outros, influenciavam a forma como o falante
encarava a lingua e o seu uso, principalmente, na oralidade. Esse entendimento estabe-
leceu-se na compreensdo do comportamento dos falantes e das suas atitudes perante a
lingua. Portanto, a relacdo entre dialetos/variantes e o comportamento atitudinal dos
individuos é condicionada por fatores de ordem socioeconémica dando origem, mais
tarde, a outras disciplinas como a sociolinguistica. A dialetologia procurou estudar os
dialetos pela sua vertente mais auténtica, procurando descrever variantes linguisticas em
uso por falantes que nasceram num determinado local, sem nunca de la terem saido
(geralmente analfabetos e com poucos contactos com outras variedades da lingua), a
sociolinguistica procurou entender a variacdo e 0s seus processos de mudanca linguisti-

ca quando condicionada por fatores sociais.

A Madeira, embora sendo um lugar relativamente pequeno, sabe-se, atualmente,
que é dialetologicamente multipla e plural. Toda essa diferenca, para além de poder
estar relacionada com a natureza insular do seu espaco, podera, também, ter origem no
povoamento da mesma e nos fluxos migratorios a que esteve sujeita ao longo da sua
historia. Descoberta em 1419, comecou a ser povoada no ano de 1420 e cré-se que foi
maioritariamente povoada por falantes do norte e do sul do continente portugués (Pinto
e Rodrigues, 1992). O povoamento da Madeira resultou também de um movimento de
habitantes de fora do continente, tais como 0s europeus e africanos, como esclarece
Vieira (2007: 63):

13



“A tradicional movimentacdo interna das populacdes, resultante da
reconquista e ocupacdo do espaco, sucedem-se outros movimentos para fora do
continente, de acordo com os descobrimentos e a necessidade de ocupacdo de

NoVos espagos”.

Por essa razdo, a sociedade madeirense podera ser resultado também desses flu-
X0S migratdrios que ocorreram a partir do periodo dos descobrimentos.

Trata-se de uma sociedade que, do ponto de vista linguistico, e em consequéncia
dos vérios tipos de mobilidade da sua populacdo, resulta de situacfes de contacto lin-
guistico. Para além da emigracdo, fatores econdémicos, tais como os ciclos da producéo
do acucar e do vinho e o desenvolvimento, a partir do século XIX, do turismo estiveram
na base de uma elevada mobilidade social, possibilitando o contacto com outras culturas
e povos, Vieira (2007: 92) refere que:

“A elevada mobilidade social é uma carateristica da sociedade insular.
(...) As ilhas foram assim, num primeiro momento, pélos de atracdo, passando
depois a atuar como areas centrifugas. (...) A Madeira desfrutava no século XV,
a exemplo das Canarias, de uma posi¢do privilegiada perante a costa e ilhas afri-
canas. Deste modo ela afirmou-se por muito tempo como um importante centro
emigratério para os arquipélagos vizinhos ou longinquos continentes. Para isso
contribuiu o facto de estar associada ao madeirense uma cultura que foi a princi-

pal aposta das arroteias do Atlantico, isto é, a cana sacarina”.

Apesar da ilha surgir como um polo atlantico, ainda assim, até o século XX tanto
a Madeira como os Acores foram considerados como colonias ou como ilhas adjacentes
(Rodrigues, 2010). Algo que veio a mudar depois de 1976, com a criacdo de um Gover-

no Regional e de um Parlamento Regional.

Desta forma, todo este contexto historico-social podera ser entendido como algo
que condicionou a lingua falada na ilha da Madeira e, aparentemente podera ter tido

influéncia sobre 0s seus habitantes que se mostra tao diversa linguisticamente.

Situando-nos ja no seculo XIX, a preocupacéo pelo estudo da lingua falada inci-

diu mais sobre variedades continentais do portugués europeu (PE). Contudo, desde
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1883 & 2014, e segundo Aline Bazenga (no prelo: 2)* é possivel recensear cerca de 150
titulos como bibliografia de referéncia ao estudo de varios dominios cientificos ligados
a lingua na Madeira, tais como o léxico (regionalismos), a fonética e a construcdes sin-
taticas ndo-padrdo. No entanto, grande parte da producéo de artigos, teses, ou represen-
tacOes literarias do portugués falado neste espaco insular, situa-se nos altimos 20 anos,
periodo em que as especificidades do falar madeirense comegam “a constituir um objeto
de estudo sistematico” (Bazenga, no prelo: 2)%. A mesma autora refere ainda neste seu
artigo, resultado de investigacéo realizada no ambito do projeto do Dicionario Enciclo-

pédico da Madeira® que:

“Das primeiras referéncias as particularidades linguisticas desta regido
insular, nos finais do século XIX, com o desenvolvimento da Dialetologia portu-
guesa, assiste-se, a partir da década de 90 do século XX, beneficiando dos desa-
fios e da renovacdo disciplinar, a um aumento significativo de producéo cientifi-
ca, na sua grande maioria realizada por investigadores da Universidade da Madei-

9

ra .

Cunha e Cintra (1992), ao definirem o seu mapa dialetologico de Portugal e
Ilhas, sdo pouco minuciosos e fornecem poucos dados na sua descricdo dos falares das
regides insulares. Sobre o assunto, apenas sdo salientados certos tracos linguisticos,
principalmente fonéticos que, em alguns dos casos, ndo tém paralelo com os tracos
fonéticos de variedades continentais. Foram entdo atribuidos trés carateristicas ao por-
tugués falado na Madeira: “a ditongacao de [u] tonico, a ditongacdo de [i] ténico e a
palatizacdo de [l], quando a consoante é antecedida de [i].” (Cunha e Cintra, 1992:19).
Em termos gerais, Lindley Cintra refere estes tracos como fazendo parte na sua genera-

lidade de todos os falares da Madeira, como observa Rebelo (2011: 150):

1 Cf. Artigo, no prelo, “Variedade madeirense do portugués no projeto do Dicionério Enciclopédico da
Madeira”, a ser publicado no ambito do projeto Aprender Madeira (CLEPUL/APCA) ), sob a coordena-
¢do geral de José Eduardo Franco (CLEPUL), a decorrer desde 2011.

# Com efeito, de acordo com Bazenga (no prelo), “As primeiras referéncias ao dialeto madeirense encon-
tram-se em Aniceto dos Reis Gongalves Viana, Essai de phonétique et phonologie de la langue portugai-
se d’apres le dialecte de Lisbonne, separata de Romania, 12, 1883, pp. 29-98, na nota de rodapé da p.88;
no artigo do naturalista P. Ernesto Schmitz, “Die V8gel Madeira's”, Ornithologisches Jahrbuch, 10,1899,
pp. 11-12, e em José Leite de Vasconcelos, Esquisse d ‘une dialectologie portugaise, Paris, Aillaud e cie,
1901, no capitulo lI-Dialectes Insulaires, p. 130”.

3 Cf. nota 1. Projeto do CLEPUL /APCA, coordenado pelo Professor José Eduardo Franco, em curso
desde 2011, tendo por objetivo reunir em 10 volumes um conjunto de saberes atualizados sobre diversas
tematicas relacionadas com a Madeira.
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“Para 0s que abrangem a quase totalidade dos falantes da ilha, destacou
0s seguintes tracos: 1 — ditongacgdo de [i] ténico, mas «raramente se verifica nas
populagdes do Sul»; 2- timbre particular do [u] tonico com, para alguns autores,
com ditongacédo, que também ndo se verificara em toda a ilha da Madeira; 3 —
palatalizagdo de [I], quando segue [i] — possivelmente € este o Unico fendmeno
que carateriza efetivamente todos os falares da ilha; 4 — evolucéo de <-s> medial

ou final para <i>, trago que parece poder ser considerado geral.”

Ainda assim, Lindley Cintra categorizou os dialetos insulares como préximos do
dialeto Centro-Meridional. A propdsito deste assunto, Cruz (2003: 186) explica que:

“Relativamente aos tracos com que L. Lindley Cintra diferencia os diale-
tos continentais, os dialetos insulares coincidem com os dialetos centro-
meridionais, em que também se inscreve o portugués padrdo, no que diz respeito
ao0s tracos consonanticos, ou seja, ndo tém sibilantes apico-alveolares, nem a afri-
cada palatal e mantém a oposigdo entre /b/ e /v/; quanto aos ditongos ou e ei em

geral mantém-se, excepto na ilha de Sdo Miguel em que monotongam”.

Apesar destas questdes colocadas por Lindley Cintra ainda hoje se mostrarem
atuais e preponderantes para a caraterizacdo dos tracos fonéticos da dialetologia madei-
rense, observamos que nao se trata de um estudo completo. Dele ndo consta a descricao
das particularidades fonéticas de uma Madeira plural. No entanto, é do nosso interesse
observar de que forma os madeirenses se identificam com a zona dialetal centro-
meridional do PE que Lindley Cintra descreveu como apresentando alguns tracos em
comum com as variedades insulares. Trata-se de perceber se 0s madeirenses partilham
uma mesma atitude linguistica relativamente a sua proximidade com a regido centro-sul
de Portugal Continental ou se, revelam atitudes diversificadas, condicionadas por outros
indicadores socioecondmicos, e que poderdo estar relacionados com a forma como 0s
individuos idealizam, conceptualizam e comparam a sua lingua vernacular com outras
formas faladas no seu pais. Por se tratarem, por vezes, de ideias pré-concebidas ou este-
reotipadas, que poderéo influenciar as atitudes dos falantes, podem também néo corres-

ponder muitas vezes a realidade linguistica dos usos concretos dos falantes

Uma vez que os estudos sobre as regides insulares se mostraram pouco exausti-
VOS € escassos, 0 interesse por parte dos académicos, sobretudo aqueles ligados a Uni-
versidade da Madeira, tem vindo a aumentar, sobretudo motivado pela constatagéo da

pluralidade dialetal interna, com um conjunto de fendmenos proprios nao atestados no
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continente, dentro de um espacgo geogréfico relativamente pequeno a que os madeiren-

ses estédo confinados por fronteiras naturais, como as serras, vales e 0 oceano.

José Leite Vasconcelos, o fundador da dialetologia portuguesa’, ndo teve a opor-
tunidade de vir a Madeira, mas visitou o arquipélago acoriano durante um més. Esteve
em S. Miguel e no Corvo, tendo tido o privilégio de verificar a heterogeneidade dialetal
num espaco geogréafico relativamente reduzido. A proposito da Madeira, em 1937-1938,
Kate Brut, uma académica alema que passou pela ilha sob a tutela do professor Fritz
Kruger da Universidade de Hamburgo, realizou um estudo etnogréafico, no qual contem-
pla algum material lexical. Na sua descricdo, elabora uma transcricdo a que podemos
chamar de semi-fonética. Os seus dados mostram-nos a abundancia e a diversidade dia-
letal na Madeira. Bazenga (no prelo) elucida-nos sucintamente sobre a periodizacgdo da
producdo cientifica (1883 -2014) realizada sobre a Madeira e sobre as particularidades
do portugués falado insular. Para além de salientar a importancia dos primeiros traba-
Ihos elaborados no ambito da dialetologia portuguesa e o periodo mais recente, refere
ainda e ndo menos importante o facto de muitos registos de lingua falada atualmente
disponibilizados pelo CLUL, foram recolhidos pelos seus investigadores, em varios

pontos de inquérito situados no arquipélago da Madeira, entre os anos 70 e 90.

Assim, inicialmente, a regido madeirense comecou por ser vista como um diale-
to singular e s6 mais recentemente, apos as investigacdes realizadas e que deram origem
em algumas monografias dialetais, glossarios e outros estudos, é que passou a ser

entendida como plural. Lindley Cintra (1990: 99-100) refere o seguinte:

“O que encontramos na ilha da Madeira, como logo de inicio disse, é um
complexo conjunto de dialetos de um modo ou de outro distintos e por vezes mui-
to divergentes entre si. Nao quer dizer que ndo haja alguns caracteres fonéticos
gue abranjam a quase totalidade dos falantes da ilha. Mas esses mesmos ndo

parecem estender-se a toda ela”.

Atendendo a estas carateristicas fonéticas, presentes em varios pontos dialetais
da ilha da Madeira, pareceu-nos ser relevante perceber como os individuos lidam com

esses aspetos e que tipo de comportamento € induzido quando se fala de lingua, ou seja,

*Cf. O artigo de Ernestina Carrilho, “First Dialectologists: José Leite de Vasconcelos”, publicado na
revista Dialectologia 9. Da Universidade de. Barcelona, em 2012 ( pp. 135-141).
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quais as atitudes e preconceitos que estes preconizam sobre esta realidade. O fator geo-
gréafico ndo é o Unico ponto de interesse neste estudo, até porque as carateristicas fonéti-
cas ndo sdo imutaveis mesmo quando se afiguram como tendéncia em determinada area.
A partir de um espectro sociolinguistico e dialetolégico, assumimos que a lingua €
intrinseca ao falante e, por essa razdo, podera ser condicionada pelas suas atitudes lin-

guisticas.

Desta forma, podemos explicar a abordagem sociolinguistica do nosso estudo,

fundamentando-a também do ponto de vista expresso por Andrade (1993: 17):

“(...)uma andlise exclusivamente linguistica ndo pode sendo descrever o
conjunto de contextos linguisticos em que a variagao ocorre e limitar-se a propor
a opcionalidade das regras descobertas. Torna-se imperioso proceder a uma anali-
se sociolinguistica, isto é a uma analise linguistica, mas fazendo apelo a fatores
considerados extra-linguisticos pondo-0s sistematicamente em relacdo uns com

0s outros(...)”

Os fatores extralinguisticos, tais como a categorizacdo social dos falantes em
idade, género e nivel de escolaridade, bem como as suas redes sociais sdo relevantes,
uma vez que a nossa analise, tendo por objetivo estudar a percecdo que os falantes
madeirenses tém da lingua falada na Madeira e noutras variedades do PE, se fundamen-
ta numa abordagem sociolinguistica da variacdo linguistica e da relevancia dos fatores
acima mencionados. Nesta analise, esta, assim, subjacente a hipdtese de que estes fato-
res influenciam essa percecdo. Do ponto de vista percetual, pretende-se esclarecer
melhor, ndo s6 como sdo avaliados 0os madeirenses e a sua variedade falada do PE, mas
também as outras variedades geogréaficas do pais. A analise tem como referéncia os
estudos realizados no ambito do PE, com base em amostras de informantes continentais,
nomeadamente, e por ordem cronoldgica de publicagdo, as seguintes: a tese de mestrado
Percecbes e atitudes linguisticas das variedades diatdpicas de Portugal (Ferreira,
2004), o artigo “Atitudes e preconceitos linguisticos face a variedades dialetais” (Cabe-
leira, 2006) e a tese de mestrado Perceces, estereotipos e atitudes linguisticas Albicas-
trenses Haddar (2008). Considerou-se ainda o estudo de Rebelo (2011), realizado com

informantes madeirenses.

Ferreira (2006) e Haddar (2008), com o objetivo de analisar a percecdo que 0s

falantes/inquiridos tém de outras variedades dialetais do PE em termos dos atributos
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selecionados - proximidade, diferenca e agradabilidade-elaboraram uma anélise socio-
linguistica junto de informantes a residirem em Coimbra e Castelo Branco, respetiva-
mente. Nestes dois estudos verificou-se que os informantes das amostras consideradas
privilegiam, quanto a agradabilidade da variedade falada, as regides de Lisboa e do
Algarve. Neste critério, 0s Acores e a Madeira sdo as regides consideradas pelos infor-

mantes como a “menos agradavel” e “pouco agradavel”, respetivamente.

Cabeleira (2006) nao s6 fez uma abordagem através do critério da agradabilida-
de, como também incluiu o da inteligibilidade da fala. A autora apresenta, assim, resul-
tados no que diz respeito as falas “mais bonitas ou feias” (agradabilidade) e aquelas
que se afiguram como “melhores ou piores” (inteligibilidade). Para a regido de Lisboa
verificou que o nivel de agradabilidade é similar ao da inteligibilidade, sendo ambos 0s
mais elevados das regides consideradas. Ja as variedades faladas no Algarve e no Porto
tém um grau de inteligibilidade maior que o de agradabilidade, o inverso do que ocorre
com as regides insulares, com valores de agradabilidade superiores aos de inteligibili-
dade.

Rebelo (2011) e pioneira nos estudos percetivos, no que se refere a informantes
madeirenses. O seu estudo, realizado junto de estudantes da Universidade da Madeira
residentes na RAM, contempla duas fases: numa primeira, 0s inquiridos, depois de
ouvirem gravacdes com falantes da regido, deveriam identificar a localidade de origem
dos mesmos; numa segunda fase, os estudantes teriam de responder a um questionario
com perguntas relacionadas com a variacdo linguistica. Esta investigacdo revelou-se
produtiva pois permitiu aferir as diferentes percecdes que os informantes madeirenses

tém relativamente aos varios sotaques da Madeira.

Face a este conhecimento, surgiram as seguintes questdes, ponto de partida para

a realizacdo desta investigacao:

1- Como é que os falantes madeirenses avaliam a sua prépria variedade falada
do PE e as dos outros, em termos dos seguintes atributos: agradabilidade, inteli-
gibilidade e diferenca, corre¢cdo?

2- Como é que os falantes madeirenses avaliam algumas variantes ndo-padrao

atestadas na variedade madeirense do PE?

19



3- Em que medida as percec0es e atitudes dos falantes madeirenses relativamen-
te as questdes 1 e 2 podem estar condicionadas por fatores extralinguisticos, tais
como, idade, género, nivel de escolaridade e localidade de residéncia na ilha da

Madeira?

Por forma a responder a estas questdes, foi desenhado um quadro tedrico-
metodoldgico, o qual incluiu a elabora¢do de um questionério, organizado em quatro
seccOes, A, B, Bl e C, sumariamente descritas da seguinte forma: a sec¢do A permite
obter dados quanto ao perfil social do informante e a sua mobilidade geografica; as sec-
cOes B e B1 apresentam questdes relacionadas com a percecao e a atitude dos falantes
madeirenses, quando confrontados com a diversidade linguistica; a seccdo C procura
entender qual o grau de aceitabilidade de algumas variantes sintaticas ndo padréo do PE

em uso na Madeira por parte dos informantes madeirenses.

A parte A do questionario reveste-se de grande importancia, uma vez que ela
permitira responder a questdo 3 de investigacdo acima mencionada. Pretendemos apurar
em que medida estes fatores sociais influenciam as questdes anteriores (1 e 2), isto é, o
papel linguistico de cada individuo, configurado pela sua idade, género, nivel de escola-
ridade e localidade de residéncia na formulacdo de atitudes linguisticas, relacionadas

com as suas experiéncias e crencas linguisticas.

Estes fatores fundamentam-se no quadro tedrico-metodolégico da sociolinguisti-
ca variacionista, cujos principios fundadores foram elaborados por Weinreich, Labov, e
Herzog (1968) e Labov (1972). Nesta perspetiva, pressupde-se que os falantes com ida-
de compreendida entre os 18-35 anos ndo terdo a mesma atitude linguistica do que
aqueles que sdo mais velhos. A questdo do género é também fundamental, pois cré-se
que as mulheres sdo mais conservadoras do que os homens (Labov, 1990). Relativa-
mente ao nivel de escolaridade, é igualmente de pressupor que os falantes com mais
formagdo académica estardo mais em contacto com a norma padrdo e, fruto dessa
influéncia normativa, se distanciardo mais da sua variedade vernacular. Inversamente,
os falantes menos escolarizados tenderdo a usar a variedade falada na sua comunidade

linguistica.

Para além destes fatores, procurou-se, através de questdes relacionadas com a
mobilidade geogréafica, determinar o grau de contacto linguistico dos falantes com

outras linguas ou com outras variedades do portugués, uma vez que este fendmeno
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(Mota, 1994, 1997) podera influenciar a sua lingua falada e as percecdes sobre a mes-
ma. O conjunto destes fatores podera, em nosso entender, contribuir para a variacéo e
mudanca linguistica, as quais estdo relacionadas, como ja referido, com fenémenos ati-

tudinais.

Relativamente a parte B, a tonica incidiu sobre a forma como o informante per-
ceciona a lingua no seu meio, isto €, como se avalia a si mesmo e aqueles que o
rodeiam, em termos de sotaque, da diferencga entre a fala da cidade e do campo, e da
influéncia socioecondmica e da educacdo no melhor desempenho linguistico. As ques-
tbes colocadas no questionario estdo relacionadas com certos atributos que podem ter
origem em esteredtipos ou preconceitos e atitudes baseados em julgamentos de valor
preconcebidos e partilhados pela comunidade de fala. Através deste conjunto de formu-
lacdes, pretendemos observar os comportamentos linguisticos dos informantes madei-

renses.

No que refere a parte B1, considerada uma extensdo da parte B, uma vez que se
focaliza ndo tanto na percecdo dos informantes sobre a sua forma de falar e daqueles
que partilham o mesmo espaco insular, mas sim nas formas de falar de outras regides do
pais, foram selecionadas trés categorias de juizos de valor especificas: a agradabilidade,
a compreensdo ou inteligibilidade e a diferenca dialetal. Procura-se, através desta opc¢éo
metodoldgica, ndo s6 perceber a percecdo dialetal dos falantes madeirenses, mas tam-
bém poder estabelecer compara¢des com os resultados obtidos nos estudos de Ferreira
(2004), Cabeleira (2006) e Haddar (2008), realizados a partir de informantes continen-
tais. Apesar da nossa metodologia ndo ser semelhante a utilizada nestes estudos, € pos-
sivel estabelecer algumas correlacbes que poderdo permitir identificar algumas especifi-

cidades no comportamento linguistico dos madeirenses.

Na parte C do questionario, através da qual se pretende analisar como avaliam os
informantes madeirenses as construcdes sintaticas padréo e ndo padréo, constitui o con-
tributo mais inovador da nossa investigacdo, dado que os estudos de referéncia para
efeitos comparativos néo terem usado este tipo de dados. Procurou-se perceber, para
além da abordagem da percecdo e as atitudes dos falantes madeirenses em relagdo a
variacdo do PE, numa perspetiva generalizada, as suas atitudes quando confrontados
com fendmenos mais restritos de variacdo sintatica, que inclui variantes padrdo e nédo

padrdo. Esta componente do questionario, atendendo a investigacdo realizada sobre sin-
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taxe dialetal, nomeadamente, os trabalhos de Carrilho e Pereira (2010, 2011, 2012) e de
Bazenga (2010, 2011, 2012 e 2013) contém questdes relacionadas com as construgdes
sintaticas ndo padrdo selecionadas, tais como: o uso do gerundio com o verbo aspetual
estar, 0 uso do verbo ter como existencial, e alguns usos pronominais (a gente, com
funcéo sujeito, lhe e ele em Objeto Direto (OD)). Pretende-se perceber qual a conscién-
cia linguistica dos falantes madeirenses em relacdo a estas construcfes sintaticas e o

modo como as avaliam em termos de “corre¢ao” e aceitabilidade.
*

Para além da elaboracdo de um questionario, o projeto de investigacdo implicou
a construcdo de uma amostra para analise. Para aplicacdo do questionario, foram sele-
cionados sete pontos de inquérito: Funchal, Machico, Camara de Lobos, Calheta, Santa
Cruz, Santana e S. Vicente. Em cada ponto de inquérito responderam 18 informantes,
escolhidos aleatoriamente, com base nas categorias sociais mencionadas (idade, género,
nivel de escolaridade), de modo a permitir uma andlise dos dados obtidos, numa abor-
dagem quantitativa. Assim, a nossa amostra apresenta, mais especificamente, as seguin-

tes caracteristicas:

e 18 informantes por cada um dos sete concelhos da Madeira perfazendo um
total de 126;

e Em cada ponto de inquérito os 18 informantes estdo estratificados da seguin-
te forma: um informante, por género (homem e mulher), por cada nivel de
escolaridade (basico, secundario e superior) e por cada faixa etaria (18-35
anos, 36-55 anos e 56-65 anos), o que resulta em 9 informantes do sexo mas-
culino e 9 do sexo feminino, 6 informantes por cada nivel escolaridade e

grupo etario.

O universo geografico para a recolha de dados representa quase a totalidade dos
concelhos da ilha da Madeira (7 em 10). Dele ndo constam apenas os da Ribeira Brava,

Ponta de sol e Porto Moniz.

A abordagem quantitativa dos dados foi possivel gracas a conce¢do de questdes
fechadas, permitindo deste modo o tratamento estatistico, com recurso ao programa
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informatico Statiscal Package for the Social Sciences (SPSS). Os resultados obtidos
possibilitam encontrar respostas para as questdes de pesquisa acima enunciadas.

1224

A presente dissertacdo estd dividida em trés partes, organizadas em seccdes e

subseccoes.

« Na primeira parte - Enquadramento Teorico-metodol6gico — procura-
mos desenvolver conceitos com 0s quais operamos neste trabalho de investi-
gacdo: Variacdo linguistica (1.1) e os seus correlatos, tais como a distincao
entre lingua e norma linguistica e a apresentacdo da dialetologia e sociolin-
guistica, disciplinas que tém por objeto de estudo a analise da variacdo dos
sistemas linguisticos, e, no ambito desta ultima, o conceito de redes sociais
desenvolvido por Milroy; Percecéo e atitudes linguisticas (1.2). Ainda nesta
parte, a sec¢do intitulada, Variedade madeirense: alguns tragos morfossinta-
ticos ndo-padrdo, apresenta uma sintese dos estudos desenvolvidos sobre
aspetos da sintaxe ndo padrdo do PE que incluem dados da variedade madei-

rense ou que sobre ela incidem (1.3).

« A segunda parte - Metodologia de pesquisa - tem por objeto a apre-
sentacdo e descricdo das varias componentes do processo de investigacgéo,
desde a concecdo das unidades de andlise, aos instrumentos e procedimentos
de recolha de dados, da sua analise e interpretagdo. E composta pelas seguin-
tes seccBes: Amostra: dimensdo e estrutura (2.1), Instrumentos e procedimen-

tos de recolha de dados (2.2) e Procedimentos de analise (2.3).

 Por fim, na terceira parte - Analise de dados — sdo apresentados e dis-
cutidos os resultados obtidos com a aplicacdo do inquérito, procurando obter
respostas as questdes levantadas. Divide-se nas seguintes seccles: Estudo
sociodemografico (3.1); Percecédo e atitude face a variacéo social e geografi-
ca: avaliacao da sua propria variedade e de outras (3.2); Percecéo de cons-
trucdes sintaticas ndo-padrdo: construcdes pronominais, construgdo com ter

existencial, e construgdo aspetual estar + gerdndio (3.3).

Numa parte final, confrontaremos os resultados obtidos em resposta as questdes

feitas em introducdo, bem como a sua discussdo e as suas implica¢fes na sociolinguisti-
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ca e dialetologia, tendo sempre em conta a finalidade deste trabalho e as suas possiveis

contribuic6es no futuro para a &rea de estudo em questao.

Fazem também parte integrante deste trabalho as referéncias bibliograficas com
a lista de obras citadas e consultadas e que contribuiram para o desenvolvimento da
dissertacdo. E, por fim, constam 0s anexos, que reunem a versdo original do questioné-

rio e a versdo reformulada para a anélise quantitativa.

Em suma, consideramos que a lingua estd em constante mudanca, que se reflete
na diversidade linguistica, que lhe é inerente, e para a qual contribuem as diferentes
atitudes partilhadas pelos membros de uma comunidade de fala. Nesta dissertagéo, cen-
trada sobre a comunidade insular madeirense, ficam em aberto as seguintes questdes,
relacionadas com a percecao e atitudes sociais em relacdo a lingua: os fatores sociais e 0
prestigio de uma determinada classe social serdo cruciais para a estigmatizagdo de uma
determinada variedade? Sera o critério geografico de delimitacdo de variedades um
fator a ter em consideracdo nos estudos sobre variacdo linguistica, se considerarmos a
perspetiva do continuum dialetal, na qual se perpetua o dialeto com suaves nuances
entre as chamadas “fronteiras”? Ou serdo as fronteiras dialetais rigorosas na sua delimi-
tacdo linguistica? Um leque de questbes que foram surgindo ao longo da investigacao e

que esperamos também ver melhor entendidas, através dos seus resultados.
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1. ENQUADRAMENTO TEORICO-METODOLOGICO

1.1 Variacéo Linguistica

Para compreendermos a variagdo linguistica torna-se necessario abordar, em
primeiro lugar alguns conceitos que estdo na base do seu entendimento, nomeadamente
o0 da definicdo de lingua e de norma linguistica, no ambito mais restrito do PE (1.1.1).
Interessa-nos, assim, procurar esclarecer de que maneira a variacdo se estrutura na lin-
gua, considerando os seus diversos tipos, em nosso entender, fundamentais para o
entendimento do nosso estudo. Nas secgdes seguintes, serdo abordadas duas perspetivas
tedrico-metodoldgicas da variacdo linguistica: a dialetologia (1.1.2) e a sociolinguistica
(1.1.3), ambas tidas por referéncia na construcdo deste trabalho de investigacdo. Por
fim, numa Gltima seccgdo (1.1.4), serd abordado o modelo “redes sociais”, desenvolvido

por Lesley e James Milroy, por a ele fazermos referéncia na nossa analise.

1.1.1 Lingua, Norma e Variacdo

« Lingua

A lingua é um meio de comunicagdo que nos permite comunicar uns com 0s
outros, através do envio e do recebimento e processamento, ou descodificacdo de men-
sagens que sao reconhecidas por determinado grupo que partilha um mesmo “sistema de
elementos e de regras” (Mateus e Cerdeira, 2007: 21). Contudo, apesar da lingua se
construir por um conjunto de propriedades que formam um todo, h4, por outro lado,
outros fatores que a tornam numa estrutura marcada pela multipluralidade e heteroge-
neidade. Esta variacdo inerente a qualquer sistema linguistico decorre de vérios fatores,
internos e externos, que condicionam mudangas ou pelo, contrario, a manutengédo de
algumas propriedades linguisticas. Contudo, importa-nos, em primeiro lugar, procurar
definir o conceito de lingua. Uma lingua pode ser entendida como “un sistema virtual
no realizable, pues carece de hablantes que le den vida (...) no se habla en ninguna par-
te, es un concepto tedrico, abstrato, mas importante por lo que significa que por ninguna
outra” (Haddar, 2008: 4). E, assim, constituida por significados que os falantes atribuem

a um todo linguistico e que lhe permite dar forma como um sistema, mas sujeito a sub-
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jetividade, estando, deste modo, “aberto a varias interpretagdes por parte dos individuos,
e a sua acdo criativa” (Duarte, 2001: 113-4).

A lingua é também suscetivel de mudanca ou varia¢do no tempo, tal como afir-
ma Coseriu, citado por Ferreira (2004: 17), que “(...) via a lingua como uma atividade
criadora, sendo o sistema limitador apenas do arbitrio, isto é, o sistema € aberto a criati-
vidade até ao ponto em que essa originalidade conduzir a ndo comunicagdo”. ESst,
entdo, sujeita a diversas criaces linguisticas, resultantes de inovagfes que os falantes
imprimem nos seus usos linguisticos e que poderdo fixar-se no sistema linguistico e/ou
na norma padrdo, dependendo se a mudanca linguistica conclui o seu processo de fixa-

¢ao e de aceitacdo ou ndo.
* Norma

A norma pode ser definida como “a modalidade linguistica escolhida por uma
sociedade, enquanto modelo de comunicagéo. E, portanto, um, modelo, ou uma varie-
dade padrdo “supradialectal” (Mateus e Cerdeira, 2007: 21). Trata-se de um “termo
genericamente usado na linguistica designando a pratica-padrdo do discurso oral ou
escrito. Normas de diferentes grupos podem entrar em conflito e regras normativas
podem ser impostas por um grupo a outro. O conjunto dessas regras € conhecido por
“gramatica normativa” (Xavier e Mateus, 1990°), ou ainda, de acordo com a defini¢do
disponibilizada pelo dicionario online Priberam, como “um conjunto de preceitos e
regras que determina o que deve ou ndo ser usado numa lingua ou que corresponde ao
que é de uso corrente numa determinada comunidade linguistica, exemplo: norma culta,
norma padrdo®. E através da normalizagdo linguistica, da construcdo e fixacdo da sua
norma padrdo, que uma lingua ganha prestigio, sendo “um conceito linguistico, politico,
geogréfico, historico e cultural”, como referem Chambers e Trudgill, citados por Ferrei-

ra (2004: 42), indissociavel, por isso, da cultura, e dos fatores sociais, havendo

“uma distincdo evidente e comprovada na pratica por Coseriu entre o

«uso linguistico de una unidade» e o sistema funcional». H& aspetos «extrafo-

% Versdo online, disponibilizada pelo ILCTEC, da edigdo em dois volumes de Xavier, M. F. e Mateus, M.
H. (orgs.) 1990. Diciondrio de Termos Linguisticos, Volume 1. Lisboa: Edigdes Cosmos; Xavier, M. F. e
Mateus, M. H. (orgs.) 1992. Dicionario de Termos Linguisticos, Volume Il. Lisboa: Edi¢des Cosmos.
Para a entrada “norma:
http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=terminology &act=view&id=987

® Cf. verbete "norma", in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-
2013, http://www.priberam.pt/dlpo/norma [consultado em 15-07-2014].
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noldgicos (...) extraestructurales, afuncionales, no pertencientes al sistema y que,

sin embargo, no se dan como puramente casuales, sino que caracterizan una len-

ER]

gua”.

Apesar das suas diferengas sociais, dos seus usos e modos de falar, os falantes
conseguem decifrar o codigo linguistico, pois todos tém conhecimentos, mais ou menos
aprofundados da lingua que falam e/ou que escrevem. No entanto, ha uma diferenciacdo
gradual entre as variedades linguisticas: umas ganham mais prestigio, tal como as con-
sideradas de referéncia, a da variedade padrédo; outras, sdo consideradas menos presti-
giantes, por estarem mais afastadas da norma de referéncia. Portanto, a variedade
padrdo sera vista como a “mais bonita” e a “mais correta” e contrasta com os restantes

falares que dela ndo fazem parte.

Desta forma, sustenta-se que a lingua ndo ¢ homogénea, estando sempre em
constante mudanca. Configura-se, na sua génese, na sua evolucdo e num determinado
momento instavel, uma vez que é constantemente influenciada e moldada pelo falante.
Por essa razdo, € importante considerar a norma-padrao para 0 nosso trabalho, uma vez
que ela servira de referéncia no nosso estudo sobre a percecdo que os falantes tém da
lingua e quais as atitudes que estes tomam em funcdo do prestigio que esta pode trazer

socialmente.

Contudo, convém referir que a norma ndo € sé resultado de prestigio social e
cultural. A sua implementacdo permite instaurar uma unidade linguistica, face a sua

grande diversidade falada, social, mas também geografica’.
» Variagdo

A variagdo é intrinseca a todos os sistemas linguisticos e como em qualquer lin-
gua existe varios tipos de variagdo. A variacdo pode estar relacionada com o espago
geogréfico (variacdo diatdpica), com a estratificacdo social dos falantes (variacao dias-
tratica), relacionada com o tempo (variagdo diacrénica), e traduz-se em mudanca. Esta

mudanca ndo é feita, no entanto, de forma brusca, pois a identidade linguistica perma-

" Sobre o processo de normalizagdo da lingua portuguesa, consultar, entre outros estudos, o artigo de
Maria Clarinda Azevedo Maia,“A consciéncia da natureza imperial da Lingua na producdo linguistico-
gramatical portuguesa”, publicado em Ana Maria Brito (org.), Gramética: Historia, Teorias, Aplicacoes,
Porto, Fundacdo da Universidade do Porto — Faculdade de Letras, 2010, pp. 29-50.
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nece viva em toda uma comunidade de lingua comum. Assim, segundo Mateus e Cer-
deira (2007: 43):

“O mais admiravel é que, com poucas dezenas de sons, todas as pessoas
podem construir, em qualquer lingua do mundo, uma infinidade de expressdes
que revelam aos outros o que pensam, 0 que imaginam e 0 que sentem. E como
todo o ser humano muda durante a vida — embora nem sempre sinta essa mudanca
-, também a lingua que nos acompanha muda e se adapta as nossas novas neces-

sidades, mantendo, no entanto, a sua identidade”.

A mudanga ndo tem necessariamente de ocorrer. Tal como existem fatores
variacionais que contribuem para a mudanca, também héa os que favorecem a resisténcia
a inovacdo, 0 que permite observar que, num determinado momento, lingua configura-
se como suscetivel de varias interpretacfes e usos, nos seus aspetos estruturais - sintaxe,
Iéxico, fonética, entre outros. No presente trabalho, a observacdo das atitudes sobre
estas componentes linguisticas incidira apenas sobre estruturas sintaticas, que serdo
abordadas mais a frente. A variacdo do PE falado pode entdo ser caraterizada por um
conjunto de propriedades observaveis nas suas diferentes variedades, quer diatopicas ou

geogréficas quer, entre outras, sociais.

A variacdo diatopica esteve sempre presente na dialetologia enquanto disciplina,
uma vez que os falares mudam dentro de um espago onde se pratique a mesma lingua.
Esta nocdo ndo passou despercebida aos intelectuais, que no final do século XVIII,
como refere Haddar (2008: 7), “voltaram a sua atencdo para as desafiadoras formas
vivas e populares da lingua” Desta forma, comegaram por assumir uma consciéncia
linguistica relativamente a riqueza dialetal entre todas estas variedades coexistentes

num so pais ou territorio linguistico.

Importa-nos entdo definir o que se entende por variagdo geografica ou diatopica.
O dicionario Priberam fornece-nos uma primeira indicacdo, ao referir que se trata do
“que se distribui ou se diferencia de forma geogréafica (ex.: variacdo diatdpica)”. No
entanto, a necessidade de tracar fronteiras entre variedades resulta numa tarefa dificil,
pois ndo ha um limite assertivo de quando acaba e termina determinada variedade, pare-
cendo ser mais proximo da realidade a existéncia de um continuum que se perpetua de
dialeto para dialeto. As varias propostas de divisdo dialetal do PE de que falaremos

adiante ndo sdo suficientes para perceber os dialetos na sua totalidade, o que conduziu a
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necessidade de conciliar a metodologia da variagdo diatépica com “as diversas circuns-
tancias do falante”, conforme refere Haddar (2008: 9), ou seja, como adianta ainda esta
autora, considerar as formas como o individuo pensa sobre o meio linguistico que o

rodeia:

“Mas, além da descrigdo da variacdo linguistica diatopica e da singulari-
zacgdo das areas geograficas analisadas, a investigacao dialetoldgica, atualmente
denominada de tradicional, também permitia analisar o modo de difusdo da
mudanca linguistica, apesar de ndo conseguir explicar o funcionamento interno
desta, pois 0 seu esclarecimento exigia a inclusdo de varidveis sociais” (Haddar,
2008: 10).

Houve, assim, a necessidade da dialetologia alargar o seu espectro de estudo e
integrar as variaveis sociais, ao constatar que o meio envolvente tem uma influéncia na

lingua maior do que se pensava.

A variagdo social surgiu como revitalizadora da dialetologia e permitiu, mais
tarde, o surgimento de outra disciplina, a sociolinguistica. Para além da consideracdo do
espaco geografico em que os falantes se integram, os académicos aperceberam-se que
fatores sociais como a idade, o género, o nivel de escolaridade, o estrato social e 0s
grupos sociais em que os falantes estavam inseridos tinham influéncia na forma como
estes interpretavam a fala, o que contribuiu para a mudanca metodoldgica até ai usada.
Sendo assim, a variacdo diastratica resulta da insuficiéncia de respostas que a dialetolo-
gia, na sua fase inicial, ndo conseguia dar, uma vez que, tal como observa Haddar
(2008: 11), “a propria metodologia sociolinguistica integra o uso de variaveis sociais no
seu estudo, sendo também consequéncia do desgaste da investigacdo dialetoldgica”.
Logo, a variacdo diastratica da lingua dard origem ao que nés conhecemos hoje como
sociolinguistica, disciplina que renovou os estudos populares dialetologicos, ao atribuir
ao individuo-falante numa determinada sociedade um papel mais importante para o
entendimento da variacdo linguistica. A dialetologia s6 poderia sobreviver enquanto
disciplina se aceitasse outros fatores a considerar na sua metodologia, tais como os de
ordem social, mais diversificados em espagos urbanos, nos seus estudos. Alias, a diale-
tologia desenvolveu-se ndo so a este nivel, como também a nivel cognitivo, ao conside-

rar a percecédo linguistica como um fator inerente ao falante, até entdo nao privilegiado.

A sociolinguistica variacionista de Labov trouxe grandes inovagdes ao estudo da

variacdo linguistica, ao relacionar lingua com a sociedade, ao propor uma anélise dos
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fendmenos variaveis da lingua através da consideracdo de fatores linguisticos e extra-
linguisticos, estando subjacente a ideia de que o preconceito linguistico é intrinseco a
sociedade. Labov defende que uma analise deste tipo permitira um conhecimento apro-
fundado dos diferentes papéis linguisticos que um individuo tem na sociedade e da for-
ma como o meio envolvente o influencia. Deste modo, o falante, individualmente, tera a
sua visdo sobre a lingua, que dependera de mdltiplos fatores extralinguisticos, que o
influenciara no uso de variantes coexistentes no sistema linguistico, podendo contribuir

para a sua mudanca.

A sociolinguistica variacionista de Labov pode ser entdo caracterizada, nas pala-
vras de Coan e Freitag (2010: 175), como:

“A teoria da variagdo e mudanga linguistica (também chamada Sociolin-
guistica quantitativa ou laboviana) tem como objeto de estudo a variagdo e
mudanga da lingua no contexto social da comunidade de fala. A lingua é vista
pelos sociolinguistas como dotada de “heterogeneidade sistematica”, fator impor-
tante na identificagdo de grupos e na demarcagdo de diferengas sociais na comu-

nidade.”

E, portanto, esta heterogeneidade dentro de uma comunidade que permite a
sobrevivéncia de uma lingua, nos seus dialetos e variantes linguisticas. Trata-se entdo
de descrever o que a lingua revela sobre a sua estrutura, através de competéncias lin-
guisticas e extralinguisticas atribuidas ou inerentes aos sujeitos, o que Ihe confere o0 seu

caracter sistematico.

Como anteriormente tinhamos visto, Labov defende a ideia de que a linguistica
tém como objetivo principal estudar empiricamente as “comunidades de fala, conceito
criado por este autor. Por essa razao, atribui ao falante um papel fundamental e promo-
tor da lingua que até entdo néo tinha sido reconhecido, nomeadamente nos estudos ins-
pirados do estruturalismo de Saussure o qual defendia que a lingua néo era heterogénea,
mas sim “cadtica e desmotivada” (Coan e Freitag, 2010: 175), que excluiam o lado psi-

coldgico da lingua motivado pelos seus falantes, como referido por Andrade (1993: 18):

“Labov considera que é necessario descrever as estruturas linguisticas,
que é necessario uma teoria linguistica para analisar os factos linguisticos mas ao
mesmo tempo integrando, e néo rejeitando, as condi¢des de utilizagdo social da

lingua, o locutor enquanto produto historico e agente social.”
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A partir dos estudos de Labov, comeca-se a perceber que a lingua ndo se muda,
mas sim é condicionada pelos seus falantes, através de julgamentos linguisticos que
privilegiam mais umas formas e menos outras. As variantes, por terem este cariz permu-
tavel, tém por vezes a tendéncia de surgirem e de se manterem quando estdo na moda e
a desaparecem assim que deixam de fazer parte da estética de determinado grupo. Por
outro lado, h& variantes que vinculam um determinado grupo social e que, inclusiva-
mente, podem identifica-lo enquanto grupo. Este processo é desencadeado pelo sistema
de enraizamento de uma forma nova entre as formas ja integradas, que Labov explica
em trés processos: 0 aparecimento e a extingdo da mesma; 0 aparecimento por um
periodo de tempo mais longo que o primeiro contrastando com as formas antigas e que
podem desaparecer ou fixar, facto que se traduzird no Gltimo processo no qual a forma
nova triunfa perante a forma antiga e é fixada na lingua. Ainda assim, este processo
ocorre num tempo histérico especifico, no qual se pode encontrar uma explicacdo para
as formas divergentes/novas, dai que o método diacrdénico seja muito importante para
percebermos a evolugdo e a propria historia da lingua, embora o recurso a este conhe-
cimento possa nao atingir o seu proposito, por questdes de falta de informacdo num
determinado periodo, ou pela auséncia de dados sobre o contexto social num determina-
do periodo historico, como salienta Labov (1972: 3) ao afirmar o seguinte:

“Tt would seem that the historical approach is more appropriate to an em-
pirical science concerned with change, even over a narrow time span, as this ap-
proach leads to statements which are increasingly subject to confirmation or dis-
confirmation. At the same time, such a close view of historical change makes us
increasingly skeptical of the value of limitations on the kinds of data which may

be considered”.

No presente trabalho, ndo sera considerado o fator diacrénico, pois apenas tere-
mos em consideragdo o padrdo linguistico e as suas variantes sintaticas bem como as
variantes ndo padrao, e as variedades do PE, a partir do contexto social e geografico em

que os informantes estdo inseridos.

William Labov, com a sua teoria variacionista, permitiu o desenvolvimento de
outras perspetivas sobre a mudanca e variacdo linguisticas, tal como, aquela que se
reflete no estudo baseado em redes socias de Lesley e James Milroy, e que abordaremos

também neste trabalho.
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Labov defende a ideia de que motivacGes sociais provocam mudangas no com-
portamento linguistico dos individuos, baseando-se no seu estudo realizado na Martha’s
Vineyard, como explica em the social motivation of a sound change, o capitulo inicial

de Sociolinguistic Patterns:

“reported in this chapter concerns the direct observation of a sound
change in the context of the community life from which it stems”, acrescentando
ainda que: “the problem of explaining language seems to resolve itself into three
separate problems: the origin of linguistic variations; the spread and propagation

of linguistic changes; and the regularity of linguistic change”. (Labov, 1972: 1).

Labov acredita que este processo de mudanca pode ocorrer por assimilacdo, por
diferenciacéo, por empréstimo, por fusdo, por contaminacao, por variacdo aleatoria, ou
seja, por qualquer processo em que a lingua interaja com as carateristicas fisiologicas de
um individuo. Esta mudanga pode ocorrer e permanecer na lingua, como também desa-
parecer se nao se concretizar o Ultimo estagio de fixacdo na lingua, caracterizado,
segundo Labov, como um processo em que as novas formas contrastam com as antigas

formas e em Gltimo caso uma delas acaba por triunfar.

Estas mudancas ocorrem sob pressdes sociais que operam constantemente na

lingua de um individuo. A este propdsito, Coan e Freitag (2010: 176) acrescentam:

“Assumindo a perspetiva de que € impossivel entender o desenvolvimen-
to de variacdo e mudanca linguisticas fora da vida social da comunidade, ja que
pressdes sociais estdo continuamente operando sobre a linguagem, Labov se pro-
pde, em seus trabalhos pioneiros, a correlacionar os padrdes linguisticos variaveis

a diferengas paralelas na estrutura social em que os falantes estdo inseridos”.

Estas forcas sociais manifestam-se através de categorias tais como 0 género, a
idade, o nivel de escolaridade, mas também, etnia, relacionada com aspetos raciais, ou
ainda do estatuto das variantes, mais ou menos prestigiadas. Todos estes aspetos contri-
buem para uma diferenciagédo social e, consequentemente para a mudanca e a diferen-
ciacdo linguistica entre grupos sociais de uma comunidade. Segundo Milroy (1992: 3), a
chave principal para o estudo sociolinguistico de Labov é a de que “the notion of speech
community emphasizes shared norms of evaluation throughout the community, where
speakers are said to agree on the evaluation of these very linguistic norms that symbol-

ize the divisions between them”.
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Labov apenas considera a interagdo social como um indicador da mudanca
linguistica, como alias refere em Sociolinguist Patterns, “It is hoped that the study of
the particular case under discussion will lend support to this general view of the role of
social interaction in linguistic change” (Labov, 1972: 3). Contudo, mais tarde, o casal
Lesley e James Milroy, partindo da premissa de Labov, ndo consideram os fatores
sociais até agora enunciados como o0s unicos indicadores de mudanca linguistica. Com o
seu estudo, realizado em Belfast, chegam a conclusdo que outros fatores contribuem
igualmente para a mudanca, nomeadamente, 0s que estdo relacionados com o compor-
tamento social e linguistico de um individuo em grupo ou em redes, e que se adapta
consoante 0 meio ou contexto. A mudanca pode também ser influenciada pelo constante
contacto que o individuo tem com diversas variedades da sua lingua ou com outras lin-
guas. Portanto, as redes sociais parecem ser fulcrais para a diversidade linguistica assim
como para a mudanca. Como salientam Lacerda e Ribeiro (2013: 93), as “redes sociais
ganharam espaco no terreno sociolinguistico na procura por uma conexao entre o isola-
mento das redes e a manutengdo das linguas”. Nesta perspetiva, quanto mais isolada e
mais rural for uma comunidade menos estara sujeita a mudanca linguistica e mais con-
servadores serdo os individuos. As redes isoladas, pelo facto “de favorecer o conserva-
dorismo linguistico” funcionam “como um mecanismo de resisténcia a mudanga”
(Ribeiro e Lacerda, 2013: 94). Por outro lado, quanto menos isolada for uma comunida-
de maior sera a mudanca. As cidades, por exemplo, sdo normalmente espacos onde a
mudanca se torna mais dindmica e onde os informantes sdo menos conservadores, uma
vez que estdo sujeitos a multiplos contactos e lagos entre si e, consequentemente, estdo
ligados a varias redes sociais (por exemplo, e entre outras, a rede familiar, a do trabalho,
a do ginasio, a do clube, académico). O individuo ao associar-se a um grupo de pertenca
adota, em consequéncia, 0 comportamento linguistico do grupo, que ndo sera 0 mesmo,
por exemplo, no meio laboral o qual requer usos mais formais, ao contrario do seu meio
familiar, caracterizado por uma maior informalidade no discurso. Os fatores financeiros,
econdmicos, politicos e culturais contribuem igualmente para o factor social, principal-
mente quando se fala em classes sociais, pois, tal como elucida Milroy (1992: 2), sdo
“fundamentally a concept designed to elucidate large-scale social, political, and econo-
mic structures and processes, whereas social network relates to the community and
interpersonal level of social organization” Desta forma, quanto maior for a classe social,
mais conservadores e mais proximos da norma padrao serdo os individuos. Inversamen-

te, quanto mais baixa for a classe social, mais promotores da mudanca serdo os indivi-
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duos, e mais proximos estardo também da lingua vernacular ndo padronizada. Assim
justifica Milroy (1992: 3), quando afirma “yet, the vitality and persistence of nonstand-
ard vernacular communities uncovered by many researchers are more readily interpret-

able as evidence of consensos”.

Entende-se entdo por mudanca linguistica, adotando para a descri¢do feita por
Ribeiro e Lacerda (2013: 92), como:

“... 0 estudo da mudanca leva em conta a sua trajetéria, cujas fases
envolvem variantes linguisticas em coexisténcia e competicdo dentro de uma
determinada comunidade e a sobrepujanca de uma sobre a outra ao longo do tem-
po. Porém, quando ndo ha a sobrepujanca de uma das variantes, ndo ocorre uma
mudanca linguistica: as formas variantes convivem, cada qual com seu campo de
atuacdo, configurando-se como variacdo estavel; ou variacdo inovadora, mesmo
gue recorrente, ndo suplanta a variante conservadora, desencadeando um proces-

so de manutencéo linguistica”.

Deste modo, quanto maior o contacto, maior serd a sua propensao para a ocor-
réncia de formas inovadoras ndo contempladas na norma padrdo na lingua vernacular do
sujeito. Com efeito, o fator escolaridade demonstrou ser propicio para a mudanca da
lingua vernacular, uma vez que os falantes ficam sujeitos ao contacto com a lingua
padronizada e a outras variantes por ela contemplada. Milroy defende que a questéo da
mobilidade geogréfica esta relacionada com a densidade da rede, j& que, como visto
anteriormente, “a densidade de uma rede social reside no nimero de contactos de uma
determinada pessoa e no conhecimento que esses individuos tém entre si” (Ferreira,
2004: 27). Assim, quanto mais densa for a rede maior sera o nimero de ligagdes entre si
e mais aptos a mudanca estardo os falantes; pelo contrario, quanto menos densa for a
rede social do falante, maior serd a tendéncia para conservar os tragos linguisticos que

caracterizam a sua forma de falar.

1.1.2 Dialetologia

A dialetologia pode ser entendida como uma disciplina que da primazia aos fala-
res ditos populares, em detrimento das formas normativas da lingua. Ao dialeto é agre-

gada a ideia de se tratar de uma forma falada mais isolada, e por isso mais auténtica,
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muitas vezes sem registo na sua forma escrita. As formas populares coexistem com as

formas normativas, tal como Mota (2004: 128) entende:

“Do ponto de vista do investigador, a consideracdo da variedade standard
é importante por si propria € na medida em que esta constitui uma unidade
padrdo, uma referéncia a usar no trabalho de comparacdo entre variedades. Do
ponto de vista social e cultural, estando a variedade standard, nas nossas socieda-
des, associada a norma e, logo, a prestigio, é um dever favorecer o acesso de

todos os falantes a essa variedade, nomeadamente através da escola”.

Mota justifica, assim, a sua preferéncia pela denominacdo de variedade, em
detrimento da forma dialeto, por se tratar de uma designacdo mais neutra, aplicando-a a
qualquer forma de falar, quer socialmente marcada como popular quer a norma. O ter-
mo variedade apresenta-se mais amplo, e, nesta perspetiva, existem variedades padrao,
geogréficas e sociais, mais ou menos prestigiadas. O presente trabalho terd em conside-
racao este ponto de vista, fazendo uso do termo variedade como algo mais abrangente,
em detrimento de dialeto, sendo que a caracterizacdo linguistica da ilha da Madeira sera
vista no seu todo como uma variedade regional do PE, na qual coexistem vérias varie-

dades faladas, em correlagdo com aspetos geograficos e sociais da sua comunidade.

e Dialetologia Portuguesa e as primeiras classificacdes dos dialetos portu-

gueses

A dialetologia é uma disciplina relativamente nova em Portugal. Os primeiros
estudos cientificos iniciam-se no final do século X1X com José Leite VVasconcelos, con-
siderado o pai da dialetologia. Este sentiu a necessidade de estudar os dialetos de Portu-
gal, uma vez que a lingua falada se verificava plural e dissona por todo o territdrio por-
tugués. Por essa razdo, tornou-se necessario estudar os variados sotaques e léxicos dia-

letais.

Leite Vasconcelos apresentou o seu Mapa dialetologico do Continente Portu-
gués em 1897, no qual nos descreve as variedades faladas no territorio continental de
Portugal, propondo a sua classificagdo dialetal, acompanhada, segundo Lindley Cintra,
de um “mapa colorido excepto no que se refere a zonas sobre as quais o dialetélogo ndo
possuia ainda entdo quaisquer informagdes™ (Ferreira, 2004: 83). Esta primeira propos-
ta, muito incompleta na sua esséncia, dada a sua classificacdo em “grupos primarios,

secundarios e terciarios a que o autor chama dialetos, subdialetos e variedades” (Ferrei-
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ra, 2004:86), motivou a realizagdo de outros estudos, tal como afirmou Lindley Cintra,
citado por Ferreira (2004: 81): “até hoje, foram feitas, sucessivamente, vérias tentativas
de classificacdo dos dialetos portugueses continentais que, revistas criticamente e em

conjunto, me parecem permitir, e até aconselhar, a apresentacao de uma nova proposta”.

Foram delimitadas por Leite de Vasconcelos em 1894 quatro zonas dialetais,

subdivididas em subdialetos, como a seguir se apresenta, a seguir (Quadrol):

Quadro 1: Mapa dialetologico do Continente Portugués (1897) de Leite Vasconcelos

Dialetos Sub-dialetos
Alto-minhoto Sub-dialeto  baixo- | Baixo-duriense.
Intermamnense .
minhoto
Fronteira Linguagem de | Alto-duriense
Transmontano Macedo e Mogadou-
ro
- Beira ocidental Alto-beirdo Baixo-beirdo Fundao, Castelo Branco
Beirdo )
até Portalegre
Meridional Estremenho Alentejano Algarvio

Verifica-se que a representacdo que Leite VVasconcelos faz dos dialetos é extensa
e pormenorizada, essencialmente na zona norte do Continente, onde os dialetos e sub-
dialetos sdo em maior nimero, ocupando estes um menor espaco geografico, em con-
traste com a zona sul do territdrio portugués, onde os dialetos sdo em menor quantidade

e demarcados em zonas geograficamente maiores.

Leite Vasconcelos refez a sua proposta em 1901. Esta segunda classificacéo,
resultado da sua tese de doutoramento Esquisse d’une dialectologie portugaise €, na
opinido de Lindley Cintra, muito mais valida do que a primeira, embora ainda incom-

pleta. Segundo este autor (Cintra, 1971: 87):

“o galego, o mirandés, o riodonorés e o guadramilés continuam a ser
classificados, em pé de igualdade, como co-dialetos do portugués, coincide, como
era de esperar, nos aspetos mais gerais, com a de 1897, mas diverge em alguns

pormenores que merece a pena salientar”.

Neste estudo, Leite Vasconcelos procurou ndo fazer uso do termo variedade,
uma vez que este ndo sabia ainda defini-lo com preciséo, e procurou identificar os diale-
tos na sua pureza. Por essa razdo, identifica as variedades como falares de determinada
zona, como refere Ferreira (2004: 52), uma vez que ““a variedade tipica do Porto — desta
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vez ndo lhe d& a designacdo variedade, utilizando antes a expressdo «language de Por-
to»”. De facto, Vasconcelos tem consciéncia da dificuldade de tracar as delimitagdes
dialetais. Deste problema, surgird posteriormente a no¢do do continuum dialetal
(Chambers e Trudgill, 2004: 5), no qual os dialetos parecem perpetuar-se uns nos
outros, ndo havendo um limite ou fronteira precisa de onde comeca e acaba determinado

dialeto.

Mais tarde, em 1929, Leite Vasconcelos elabora um novo estudo, fruto de traba-
Ihos anteriores, denominado de IV volume dos Opusculos, caracterizado, de acordo com
Cintra (1971: 84) por conter “varias modificacbes” que o transforma “numa espécie de
terceira proposta de classificagao” e que se traduz por uma tentativa de tragar fronteiras
entre os quatro dialetos principais: Interamnense; Transmontano; Beirdo; Meridional
(Cintra, 1971: 88).

A metodologia usada até entdo era pobre e insuficiente para dados mais concre-
tos e conclusivos. Na década de quarenta, Manuel Paiva Boléo e a sua ajudante Maria
Helena Santos Silva encontram outras soluc@es, que vieram a inovar e a renovar a diale-
tologia. Esta nova metodologia, baseada em inquéritos mais abrangentes e com um
leque de inquiridos maior do que aquele utilizado até entdo, o que alias facultou uma
recolha de dados mais ampla, viria a permitir a elaboracdo de um mapa dialetoldgico
portugués, mais completo e conciso. Ferreira (2004: 54) descreve este processo, da

seguinte maneira:

“O inquérito era bastante pormenorizado, mas, a0 mesmo tempo, permi-
tia uma certa independéncia nas escolhas do entrevistador. O inquirido tinha
que preencher os requisitos da sigla NORM que integrava as caracteristicas do
sexo masculino, idoso, com pouca, ou preferencialmente, nenhuma mobilidade

geografica, para além de uma instrucdo escassa ou nula”.

Paiva Boléo mostrava estar consciente da importancia da mobilidade geografica
e do contacto linguistico para a recolha de formas vernaculares. Desta forma, o estudo

dialetal de Boléo pareceu concretiza-se de forma mais proxima da realidade.

Aliés, a sua metodologia teve grande sucesso levando a publicacdo de outros
trabalhos, tais como o Atlas de Portugal de Amorim Girdo, em 1959 e, mais tarde, em
1962, uma versdo do Mapa dos Dialetos e Falares de Portugal que, segundo Lindley

Cintra (1971: 85) “repetiu-se, a cores, em forma definitiva nas atas do 1X Congresso
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Internacional de Linguistica Romanica” e nos quais sao desenvolvidos “pontos de vista”
a partir de novas informaces, permitindo afastar-se das ideias de Vasconcelos, dando,
deste modo, outros significados aos dialetos e as variedades. Boléo entende dialetos
como falares, uma vez que se aproximam da norma padrdo, e reserva o termo “dialetos”
para aqueles que estdo mais afastados da lingua portuguesa, nomeadamente “o guada-
milés, o rionés e o mirandés, variedades pertencentes ao dominio leonés e ndo galego-
portuguesas” (Cintra, 1971: 90). Esta discussdo terminologica, entre ambos 0s autores
sobre o conceito de variedade resulta do facto de ndo conseguirem estabelecer um limi-
te fixo nas fronteiras dialetais, uma vez que se trata de um continuum dialetal, com dife-
rencas minimas entre si, e que para Boléo s6 termina quando a lingua é diferente. Lin-
dley Cintra rompe com esta concecao, uma vez que “o galego é inserido no seu estudo
dialetoldgico da lingua portuguesa, perdendo assim valor a fronteira politica” (Ferreira,
2004: 57).

O Inquérito Linguistico Boléo® iria dar origem & proposta de Mapa dos Dialectos
e Falares de Portugal continental (Boléo e Silva, 1962), de que se da conta na Figura 1,

a sequir:

8 Manuel de Paiva Boleo foi presidente do Instituto de Estudos Romanicos da Universidade de Coimbra,
organizou o primeiro estudo sistematico dos dialetos portugueses - I.L.B. — Inquérito Linguistico Boléo,
inicialmente aplicado por correspondéncia, substituido, em 1962, por um inquérito direto. Consultar a
monografia de Manuel de Paiva Boléo, O Estudo dos Dialectos e Falares Portugueses (um inquérito
linguistico). Coimbra, Universidade de Coimbra, 1942.
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Figura 1: “O '"Mapa dos dialectos e falares de Portugal continental” (Boléo e Silva, 1962)°.
O Quadro 2, a seguir, sintetiza a classificacdo dialetal do PE continental propos-

ta de Boléo e Silva (1961).

Quadro 2: Classificagdo dialetal do PE continental (Boléo e Silva, 1961)

Falares Sub-falares
. Alto-minhoto Baixo-minhoto Minhoto-central (Braga) | Minhoto oriental
Minhoto (Riba-Minho) (Porto)
Transmontano Transmontano Transmontano oriental Baixo-transmontano
Transmontano ocidental central
Beirdo Ocidental (Satdo) | Oriental

% Publicado nas Actas do IX Congresso Internacional de Linguistica Romanica, Boletim de Filologia, 20,
1961, pp. 85-112.
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Baixo Vouga e
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- Estremenho Alto-alentejano Baixo-alentejano Algarvio
Meridional

(Almoddvar e Mértola)

Em 1961, Pilar Vazquez Cuesta e Maria Albertina da Luz na sua Gramatica por-
tuguesa e no capitulo Estado actual del portugués en la Peninsula Ibérica, dividido em
duas partes, a primeira dedicada a lingua popular falada em Portugal, e a segunda, a
lingua fronteirica, propdem uma demarcacédo entre o espaco de Portugal e a sua frontei-
ra. Esta perspetiva parece indiciar que as autoras teriam consciéncia do contributo do
contacto linguistico com o pais vizinho para uma mudanca linguistica e dialetoldgica
nas zonas fronteiricas. De facto, a medida que os estudos sobre a dialetologia foram
avancando, os espacos dialetais foram-se tornando mais dispersos, difusos e, de certa
forma, inconclusivos: a distribuicdo geogréafica dos falares encontrava-se de forma irre-

gular e determinadas carateristicas predominavam em algumas zonas e noutras nao.

Lindley Cintra, a partir da recolha de materiais efetuada em 1953 e 1954, em
1956 escreveu uma nova proposta de classificacdo dialetoldgica do portugués, publicada
em 1971. No seu estudo procurou usar outras metodologias e terminologias, nem sem-
pre seguidas pelos seus pares, e muitas vezes em contraste, que lhe pareceu serem as
mais validas para os estudos dialetoldgicos. Segundo as suas palavras, “A nova proposta
que vou passar a apresentar afasta-se das anteriores, conforme logo de inicio anunciei,
por admitir como necessaria uma consciente e voluntaria tentativa de simplificagdo”
(Cintra, 1971: 99). Assim como Leite Vasconcelos, Lindley Cintra opta por atribuir o
termo dialectos a falares. Preferiu, também, estudar todas as zonas em que se fala portu-
gués, mesmo pertencendo a territorio espanhol, como é o caso da Galiza. O seu objetivo
era simplificar a classificagcdo dos dialetos e, por essa razéo, dividiu 0 mapa de Portugal
Continental em trés grandes zonas dialetais, uma vez que acreditava na existéncia de
trés grandes zonas ocupadas por trés grupos de dialetos: os dialetos galegos; os dialetos

portugueses setentrionais; os dialetos portugueses centro-meridionais.

E esta selecdo e hierarquizacdo, a partir de tracos fonéticos, que Lindley Cintra

defende, e que permitem identificar facilmente falantes do norte e do sul, independen-
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temente da classe social ou dos estudos que possuam. Posteriormente, em 1992, publi-
cou uma nova versdo, o Mapa dos Dialectos de Portugal continental e da Galiza, uma
proposta de referéncia incontornavel ainda hoje na investigacdo em dialetologia (Figura
2).

Castro Laboreiros
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4
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D Dislectos transmontanos e
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beirdes

Dialectos portugueses centro-
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Figura 2: Divisdo dialetal do PE (Cintra,1971; 1986; adaptado por Cruz e Saramago, 2001)

Os estudos dialetais ndo deram relevancia aos arquipélagos dos Acores e da
Madeira, numa fase inicial. As primeiras referéncias ao dialeto madeirense encontram-
se em Aniceto dos Reis Gongalves Viana, Essai de phonétique et phonologie de la lan-
gue portugaise d’apres le dialecte de Lisbonne publicado em 1883, na nota de rodapé
da péagina 88; no artigo do naturalista P. Ernesto Schmitz, “Die V0gel Madeira's”,
publicado em 1899, e em José Leite de Vasconcelos, Esquisse d ‘une dialectologie por-

tugaise, no capitulo I1-Dialectes Insulaires, na pagina 130.

Os estudos sobre os dialetos da Madeira ganharam impulso sob a orientagédo de
Paiva Boléo e de Lindley Cintra, entre 0s anos 30 e 60 do século XX. Deste periodo
resultaram as primeiras monografias dialetais sobre algumas localidades do Arquipélago
da Madeira. Datam também desta época a producdo de referéncia sobre aspetos sobre-

tudo lexicais (regionalismos), nomeadamente as primeiras edi¢cbes do Elucidario
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Madeirense e de Vocabularios. Em 1990, numa comunicagdo, Cintra referia a necessi-
dade de desenvolver o conhecimento sobre a variacdo dialetal no Arquipélago da
Madeira, algo que esta a ser concretizado, apés a criacdo da Universidade da Madeira,
em 1988, com a publicacédo de vérias teses de doutoramento e de mestrado e estudos dos

seus investigadores™.

Tudo estd em constante mudanca, e a dialetologia enquanto disciplina precisou
de se adaptar & mudanca, pois correria o risco de sucumbir ao dar origem a outras disci-
plinas. Estas sucessivas mudangas obrigaram a dialetologia a aumentar o seu espectro
de estudo, ndo se limitando apenas ao meio rural e alargando-se para 0 meio mais urba-
no. Outras componentes estiveram na origem da mudancga, como a introducdo de fatores
sociais e de estatuto, em prol do que o falante entende por variedades mais prestigiantes
ou menos prestigiantes, factos que os estudiosos logo perceberam que influenciavam a

oralidade mais do que até entdo se pensava.

Observou-se, assim, toda uma renovacao tedrico-metodoldgica da dialetologia,
consequéncia da imposicdo da sociolinguistica enquanto disciplina, tal como afirma
Ferreira (2004: 35):

“As pesquisas dialetolégicas posteriores a difusdo da sociolinguistica
modificaram o seu método, aproveitando as conclusdes dessa nova disciplina. As
caracteristicas linguisticas especificas de uma certa variedade diatopica intrin-
cam-se com as peculiaridades de cada grupo social (estrato e rede social; grupo

etario, sexo, etc) e os estudos linguisticos esclarecem esses aspetos”.

A dialetologia, ao alargar o seu método de estudo para os nacleos urbanos dei-
xou de se centrar na recolha de dados linguisticos por areas geograficas mais rurais,
passando a considerar também, a “relacao entre as caracteristicas linguisticas das varie-
dades urbanas e os fatores sociais” (Haddar, 2008: 17). Contudo, ndo foi apenas a socio-
linguistica que influenciou a dialetologia. Esta foi também influenciada pela dialetolo-
gia, atendendo a que “as constantes modificacdes da sociedade originaram que a socio-

linguistica saisse do meio urbano, a que inicialmente parecia estar votada, e que se pra-

19 Consultar sobre a histéria da investigagdo sobre a variedade madeirense do portugués, o artigo de Aline
Bazenga (no prelo), “Variedade Madeirense do Portugués no projeto do Dicionario Enciclopédico da
Madeira”.
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ticasse também em ambiente rural” (Ferreira, 2004: 32). Acrescenta ainda Haddar
(2008: 17) que a:

“dialetologia “classica” de que a variagdo diatopica deveria ser estudada
onde os factos linguisticos sdo mais conservadores e mais imunes a influéncias
externas, ou seja, no espaco rural, € mais tarde reaproveitada pela sociolinguistica

moderna que passa a fazer chegar os seus estudos também ao universo rural.”

Na dialetologia cléssica, o perfil dos informantes era caracterizado pela sua fraca
mobilidade. Normalmente eram selecionados por terem nascido e permanecido no local
de residéncia, geralmente rural, por ser mais velhos (idosos) e do sexo masculino. Veri-
ficou-se, no entanto, que os estudos eram pouco conclusivos pois ndo permitiam dar
conta da realidade linguistica do espaco considerado na sua totalidade. Por outro lado,
com a influéncia da sociolinguistica, o espetro de estudo aumentou. Passou-se, entdo, a
recolher amostras de todos os grupos sociais. Tratou-se de um avangco metodoldgico
importante, uma vez que a dialetologia tradicional se caracterizava “progressiva desca-
racterizacdo das variedades regionais, (...) os estudos meramente diatdpicos passam
(...) aser vistos com mais reservas” (Ferreira, 2004: 33).

Por outro lado, a sociolinguistica privilegia o aspeto social e o papel por ele
desempenhado na mudanca linguistica, facto intrinseco a lingua. Um conjunto de fato-
res sociais e de estatuto pode influenciar a atitude linguistica do falante, o qual, deste
ponto de vista, ndo se rege apenas por um falar tipico, a que a dialetologia tradicional
nos tinha habituado. Aliés, as condicionantes tanto sociais, como econdmicas, politicas
e culturais influenciam as variedades mais prestigiadas, mesmo a da norma padrao, tida
por referéncia, e que é de natureza supradialetal. Desta forma, a sociolinguistica, mesmo
quando o seu objeto de estudo incide sobre as zonas rurais, fa-lo de modo a verificar
que influéncia a norma tem nestes espagos, e quais as mudancas linguisticas resultantes
dessa influéncia, atraves, também, de uma avaliagdo “das atitudes linguisticas dos falan-
tes” (Haddar, 2008: 18).

Trudgill, no seu estudo On Dialet, Social and Geographical Perspectives, con-
cluiu que as classes mais baixas sdo quem apresenta maior grau de diferenciacao regio-
nal. Trata-se de uma perspetiva que seria interessante de observar também entre as clas-
ses médias e altas, de modo a verificar como os diferentes grupos sociais mudam a rea-

lidade linguistica de determinada regiao.
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Ambas as disciplinas deixaram de ser diferenciadas pela sua natureza urbana ou
rural, dificultando a delimitagdo de fronteiras entre dialetologia e sociolinguistica. N&o
parece haver, portanto, uma distingéo clara entre as duas areas de estudo, mas sim, uma
confluéncia e uma diluicdo de saberes que se podem praticar em conjunto. Tal como
defende Haddar (2008: 18):

“As diversas posi¢des quanto a relacdo entre dialetologia e a sociolinguis-
tica vao desde a sua fusdo numa disciplina mais geral que estuda o fendmeno da
variacdo idiomatica até a sua separacdo como areas independentes, cada uma das

guais capaz de contributos tinicos”.

A dialetologia e a sociolinguistica sdo normalmente encaradas como disciplinas
distintas, argumentando-se que a primeira tem por foco a variagdo diatopica e a segunda
a variacgdo diastratica. Deste ponto de vista, as relagdes entre ambas podem ser comple-
xas. No entanto, ambas as disciplinas possuem fortes afinidades, separando-as essen-
cialmente por aspetos metodoldgicos que, em conjunto, permitem um estudo mais

abrangente da variacéo linguistica.

Recentemente, a Madeira tem sido incluida em estudos no ambito do desenvol-
vimento da investigacdo em dialetologia percetual realizada por investigadores de uni-
versidades de Portugal continental (Ferreira, 2004; 2007; Cabeleira, 2006; Haddar,
2008)

e Falar, Dialeto e VVariedade

Haddar (2008: 42) entende por dialeto, citando Manuel Alvar, como “un sistema
de signos desgajado de una lengua comun, viva o desaparecida; normalmente, com una
concreta limitacion geogréafica, pero sin una fuerte diferenciacion frente a otros de ori-
gem comun”. Portanto, este autor admite haver dentro de uma lingua variedades diale-
tais diferentes umas das outras, para além da variedade normativa, e que caraterizam
determinada zona. Defende, ainda, uma limitagdo geogréfica, uma defini¢cdo ainda

pobre se considerarmos o continnum dialetal que sera abordado no presente trabalho.

Inicialmente, a dialetologia baseou-se em estudar os dialetos geograficamente
em comparagdo com a norma vinculativa, no qual estes descreviam com exatiddo a
maneira como os individuos reproduziam a fala, contudo, o conceito veio a mudar e a

adaptar-se, uma vez que, outros fatores exteriores a lingua vieram a influenciar o modo
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como os falantes pronunciam-se na oralidade, questdes percetuais e sociais, assunto a

ser tratado mais a frente.

Ao conceito de “dialeto” esta, também, associada a ideia de pureza e genuinida-
de, quanto mais isolado o falar for, mais préximo da origem de determinado falar esta.
Sdo, portanto, falantes que estdo afastados da norma padrao e que adquirem tracos fone-
ticos desviadores, normalmente associados a zonas rurais, contudo, ndo é impedimento
para que 0 mesmo aconteca nas grandes cidades, é o exemplo a regido do Porto, onde se
verifica um dialeto particularmente vincado e diferenciado da norma padrdo. Chambers
e Trudgill, no seu estudo denominado de Dialectology, mais precisamente no capitulo
“Dialect and Language”, salientam que ao dialeto é agregada a ideia de que € uma for-
ma linguistica “spoken in more isolated parts of the world, wich have no written form”
(Chambers e Trudgill, 2004: 3). Verifica-se que esta diferenciacdo da norma padrédo é
saliente uma vez que os dialetos e as formas dialetais ndo tém configuracao na escrita,
sdo deviacdes da norma. Nos estudos dialetais o0s estudiosos procuram dar sinGnimos ao
dialeto, como variedades e falares e que parece-nos haver uma ligagédo entre conceitos.
Contudo, Paiva Boléo defende a diferenca entre os termos, no qual assumem o dialeto
como uma fala cujos falantes da mesmo lingua ndo percebam e o falar/variedade como
algo diferente, mas percetivel aos individuos do mesmo idioma, como é salientado por
Ferreira (2004: 44):

“No caso do portugués europeu, segundo Paiva Boléo e Maia Helena
Santos Silva, 0 mirandés seria um dialeto — a que hoje se atribui o estatuto de lin-
gua minoritaria -, enquanto que o minhoto e o algarvio eram considerados sim-
ples falares, visto que os tragos que os distinguem ndo dificultam a compreenséo

aos portugueses de outras regioes (...)”

Normalmente, as variedades estdo associadas fatores como o nivel de escolari-
dade, idade, género, e as questdes percetuais que cada individuo tem da lingua, o que
origina as querelas entre prestigio e outros atributos menos valorativos sobre determina-
da variedade. N&o é clara a distingdo, alias, entre “variedade”, “falar”’ e “dialeto”, como
ja referido. Para aléem de Mota (1994, 1997, 2004), anteriormente mencionada, Ferreira
(2004: 44) explica o termo “variedade” como:

“um termo neutro, como afirmam Chambers e Trudgill, e que se aplica

«to any particular kind of language which we wish, for some purpose, to consider
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as a single entity» e é por isso que, frequentemente, serve as defini¢des tanto de
dialeto, quanto de falar”

No presente trabalho, optar-se-a pelo uso da denominacéo “variedade”, seguindo
a perspetiva de Mota, mas também de Chambers e Trudgill, acima referida por Ferreira,
por se entender ser esta expressdo mais neutra, englobando diferentes normas partilha-
das por uma comunidade linguistica, que podem ser, entre outras, geogréaficas, sociais,

padrdo, nacionais, regionais.

Em suma, a dialetologia tradicional sofreu mudancas ao longo do tempo, pois
teve de se ajustar a outros fatores que pareceram contribuir para o entendimento da
mesma. Inicialmente a classificacdo das variedades dialetais eram realizadas por pontos
geograficos, tendo em conta alguns fatores que o perfil do inquirido tinha de ter como a
idade avancada, pertencer ao género masculino, ndo possuirem habilitacdes académicas
e viver no meio rural, atualmente verifica-se um alargado espetro do perfil dos infor-

mantes, ainda que a dialetologia continue a preferir as formas mais puras da fala.

1.1.3 Sociolinguistica

A sociolinguistica surgiu depois da dialetologia valorizando outros fatores
importantes que pareceram contribuir para a mudanca da lingua e dos proprios dialetos,
que até entdo a dialetologia ndo valorizava e, que mais tarde veio a adaptar a sua meto-
dologia, como acima referido. No século XX, a relacdo sobre o papel que a sociedade
detinha sobre a lingua, foi salientado, estabelecendo-se maiores e mais profundas inte-
racdes entre ambos o0s estudos linguisticos. Ferreira (2004: 19) explica que esta correla-
cdo pode ter um duplo sentido se considerarmos que “a language use does not reflect
society, but makes it happen”. A sociolinguistica surgiu de uma necessidade por parte
dos estudiosos para colmatar falhas que estes ndo pareciam entender, é o caso de labov
que parece ter introduzido esta nova disciplina na segunda metade do século XX como
forma de entender fatores reais que pareciam confluir com a lingua, é o exemplo o nivel
de ensino que nesta altura passou a ser obrigatorio, e por essa razao, comegou a moldar
o falar vernacular dos falantes para o falar da norma padrdo, como confirma Haddar
(2008:12), quando diz que “(...) as grandes mudangas das condi¢des sociais do século

XX, como a escolaridade obrigatoria ou a maior facilidade de contactos, criaram ndo so

46



novos problemas, como também novos objetos de estudo, entre os quais, a relagdo sub-

jacente entre a lingua e sociedade”.

Esta relacdo entre lingua e sociedade € no fundo o que define a sociolinguistica,
que entende ser o comportamento linguistico do individuo condicionado por fatores
sociais. Embora, na atualidade, a sociolinguistica seja vista como uma disciplina que
suscita algumas duvidas na sua defini¢do, dado que estabelece relagdes com outras dis-
ciplinas, ainda assim, entende-se por sociolinguistica, tal como definida por Haddar
(2008: 13), como “uma disciplina linguistica autdbnoma, com um objeto de estudo e ins-
trumentos metodologicos concretos, potenciadores de contributos Gnicos para a com-

preensdo da inter-relagdo entre lingua e sociedade”.

O conceito de lingua ganha de certa forma outra conotacdo, pois comegou-se a
perceber que o sujeito detinha um papel na sua configura¢do, maior do que se pensava.
Entendida como o estudo da relacdo entre a lingua e o contexto sociocultural, a Socio-

linguistica podera ser melhor entendida através do seguinte esquema (Figura 3):
Analise vertical

Sociolinguistica

I 1

Wariagdo Contexto social
Linguistica

Identidade social dos mdividuos

Comportamento Linguistico

]

v
Idade. Género e escolanidade
Estrato social

Figura 3: Sociolinguistica (Esquema, a partir de Haddar, 2008: 14)

A sociolinguistica como objeto de estudo foi dificil de conceptualizar, pois ndo
havia uma clara definicdo, sendo muitas vezes confundida com outras disciplinas, tais
como a sociologia da linguagem, a dialetologia e a etnografia da comunicacéao. Ferreira
(2004: 20) refere que “Humberto LOpez Morales recorda algumas tentativas de concep-

tualizacdo da sociolinguistica que foram sendo apresentadas por diversos linguistas
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como William Bright, Joshua Fishman, Madeline Mathiot ou José Pedro Rona”, e
acrescenta ainda que Humberto Lopez Morales conclui a sua conceptualizacéo de socio-
linguistica de forma concisa e clara, como sendo “o estudo da lingua «en su contexto
social»”(Ferreira, 2004: 20).

E William Labov, com a sua tese de doutoramento denominada de The social
Stratification of English in New York City, publicada em 1966, quem fundamenta em
favor da sociolinguistica como disciplina autbnoma. Na sua tese, na qual relaciona
componentes linguisticas e extralinguisticas para analise de fendémenos linguisticos
variaveis, preconiza também uma metodologia para este fim, distinta das utilizadas por

varias disciplinas da rea da linguistica, existentes até entao.

Na década de 60, Labov assistiu as conturbadas lutas raciais que existia entre
negros e brancos, nos quais verificou que seriam os falantes negros os mais despresti-
giados e os falantes brancos os mais prestigiados, havia, portanto, uma oposicao entre
racas que de certa forma e, inconscientemente despertavam entre si crengas linguisticas
que permitiam uma mudanca em ambos os dialetos. Os académicos da entdo altura ndo
tinham conhecimento suficiente para poderem fazer afirmagdes sobre a razdo pela qual
informantes dentro da mesma regido e dialeto poderiam ser tdo dispares, Labov sentiu a
necessidade de inovar e de mudar a metodologia usada na altura, segundo Nicolaci-di-
Costa et al (2009):

“ao invés de selecionar sua amostra de acordo com padrdes mais ou
menos rigidos envolvendo diferentes combinagdes de fatores como sexo, idade,
ocupacdo, classe social, etc., Labov recrutou sujeitos que, segundo ele, participa-
vam da cultura vernacular das ruas e nada mais; ndo tentou fazer emergir o dis-
curso de seus entrevistados em locais com os quais eles estavam pouco familiari-

zados e nos quais se sentiam pouco a vontade”

Labov comegou entdo por usar na sua metodologia resultados o mais genuinos
possivel, o que contribuiu para um melhor esclarecimento sobre a lingua, estruturalmen-
te um sistema heterogeneo e ndo homogéneo. Por outro lado, as variantes e os dialetos
guando analisados pelos fatores sociais dos inquiridos, permitem observar que sd&o um
reflexo da historia da lingua e que o seu processo de mudanca é intrinseco no decorrer
do tempo, como explica Labov (1972: 2) no seu capitulo The Social Motivation of a

Sound Change, e de onde se extrai 0 seguinte excerto:
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“Widely divergente ideas appear to exist as to what comprises an expla-
nation of the mechanism of change. The usual diachronic procedure, as followed
in palaeontology or geology, is to explore the mechanism of change between
states by searching for data on intermediate state”

Uma analise linguistica baseada na histdria da lingua permite-nos verificar as
mudangas impostas pelo decorrer do tempo consoante o contexto histérico e social que
determinado individuo ou comunidade vive. Depreendemos que as variagdes quando
regularizam e ocorrem tém um tempo e um espaco especifico que permite uma explica-
cdo. Ainda com Labov, o seu modelo de analise, conhecido pela designacdo de Socio-
linguistica Variacionista, introduziu, como explicita Ferreira (2004: 22), aspe-

tos/fatores, tais como

“(...)sexo, a idade, a ambicdo social e 0 grupo étnico que comegaram a
ser tomados em consideracdo nos estudos linguisticos e, a partir dai, a analise
estatistica dos resultados salientou a existéncia de probabilidades e esse tipo de

analise quantitativa passou a ser recorrente(...)”
A este prop6sito, adianta ainda Haddar (2008: 15):

“(...)a sociolinguistica variacionista que o trabalho de W. Labov fez
emergir estabelece relacbes matematicas, depois traduzidas em regras variaveis,
entre coordenadas linguisticas e extralinguisticas, tornando-se sobretudo como

base de analise o grupo linguistico”

Os fatores extralinguisticos, exteriores a lingua e que caracterizam os falantes,
uma vez que se relacionam com as suas experiéncias, integradas em redes sociais, irdo

influenciar os seus usos de variantes linguisticas.

No presente trabalho, os falantes serdo analisados pelos fatores de idade, sexo,
nivel de escolaridade e localidade, fundamentais, em nosso entender, para o estudo
percetual e atitudinal dos informantes madeirenses, como ja anteriormente explicitado.
Uma vez que os diferentes fatores sociais estdo relacionados com a situagao e contextos
de interacdo verbal dos falantes, é de esperar que uma variante de menos prestigio sera
evitada num registo formal e que, inversamente, uma variante muito prestigiada nédo

sera usada num registo informal.
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Em sintese, a sociolinguistica privilegia o facto dos fatores sociais impulsiona-
rem a mudanca linguistica, contribuindo para tal, as atitudes dos falantes em relagéo a
lingua e a sua diversidade. Merece, também, ser salientada a nocdo de que os falantes
sofrem da pressdo social sobre a lingua, tendo uma consciéncia sociolinguistica da
mesma, aspeto que sera abordado na parte dedicada a apresentacdo do conceito “atitu-
des linguisticas”, mais a frente neste trabalho.

1.1.4 Redes Sociais: 0 modelo de Lesley e James Milroy

Milroy (1992: 1), para além de considerarem o importante contributo de Labov,
que permitiu analisar a relacdo entre a variacdo linguistica e as varidveis do falante,

aplicam uma nova abordagem para a sociolinguistica variacional, explicada como:

“Our principal interest lies not in the complex sociological issues associ-
ated with class and network, some of which we discuss here, but in understanding
the role of class and network in patterns of soiolinguistic variation and mecha-

nisms of sociolinguistic change.”

Ao contrario de Labov, cuja preocupacédo principal era estudar de que forma os
variados fatores sociais influenciavam a lingua, Milroy ndo sé estudam essa componen-
te como pretendem verificar de que forma o papel das classes e redes sociais impulsio-
nam a variacdo e a mudanca linguistica. Manifestam, assim, a hipo6tese segundo a qual
as relacdes sociais e 0 papel social dos falantes sdo fundamentais para percebermos o
seu comportamento linguistico. De facto, como salienta Ferreira (2004: 26), “Lesley
Milroy recorda a obra do sociélogo Barnes (1954) que referia que o estrato social, a
localizacdo, a actividade econdémica ndo sdo suficientes para descrever o comportamen-
to dos habitantes, por isso enfatiza as relagdes sociais”. E preferivel pensar-se que tudo
0 que rodeia o individuo o influéncia na sua linguagem, direta ou indiretamente. O
falante € a imagem linguistica daquilo que considera prestigiante ou desprestigiante,
adaptando-se ao meio envolvente e, consequentemente, moldando o seu discurso con-
forme as diversas situacBes por ele experienciadas. Desta forma, exercem «multiplos
papéis», consoante 0s grupos sociais que estdo em contacto. Um falante no meio profis-
sional ndo ird comportar-se da mesma forma que no seu meio familiar, optando por uma
comportamento linguistico mais rigido, formal e preocupado, na primeira situagéo, e
pela informalidade e maior despreocupacao, no segundo caso, fazendo com que 0 mes-

mo esteja mais alertado no primeiro exemplo do que para o segundo. Estes varios papéis
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que os individuos assumem deram origem ao conceito de “redes sociais”, defendido por

Milroy, e que Ferreira (2004) sintetiza, de forma esquematica, a seguir reproduzida:

Estado, Igreja
Grupos especiais

Relacoes fanuliares  Lar Falante Associacio  Profissdes 1guass
= = = e

™~ ] /
Comumdade proxin

Comunidade tmais alargada

Figura 4: Conceito de “Redes sociais” de Milroy, adaptado de Ferreira (2004)

Ferreira (2004) demonstra, através deste esquema, que € possivel coexistirem
varias variedades num dialeto, tais como microcosmos inseridos num macrocosmos, o
que alias explica bem a situacdo linguistica da ilha da Madeira, uma variedade do PE,
caracterizada pela diversidade de dialetos e de falares de comunidades que cohabitam
num espaco circunscrito e no qual coexistem também varias variantes linguisticas (Cin-
tra, 1990). Esta multiplicidade e heterogeneidade permitem uma uniformizacdo da lin-
gua, uma vez que a diferenca se complementa, tal como preconiza Milroy, através do

papel atribuido as redes sociais.

Os estudos de Labov demonstram que o linguista enfatizou os variados grupos
sociais como divisores da lingua, uma vez que a preocupacdo do mesmo era identificar
as diferengas sociais como impulsionadoras das diferengas linguisticas. Milroy procura
contrariar esta tendéncia, ao defender que os diferentes fatores linguisticos e extralin-
guisticos permitem que a lingua se apresente de forma heterogénea, mas coesa, como

poderemos comprovar no seguinte trecho:

“His key sociolinguistic notion of speech community emphsizes shared
norms of evaluation throughout the community, where speakers are said to agree
on the evaluation of these very linguistic norms that symbolize the divisions be-
tween them. (...) Yet, the vitality and persistence of nonstandard vernacular

communities uncoverd by many researchers (including Labov) are more readly
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interpretable as evidence of conflit and sharp divisions in society than as evidence
of consensus” (Milroy, 1992: 3).

Este consenso sociolinguistico é resultado de uma harmonia entre normas, nao-
padrdo e padréo, e os seus pontos de contacto. Na perspetiva de Milroy, uma rede social
é determinada pelo nimero de contactos que os falantes estabelecem entre si, as pessoas
com guem contactam, que também tém a sua rede, e assim sucessivamente. Desta for-
ma, quanto mais pequena for a rede social e menor o contacto com o outro, maior sera a
tendéncia para os falantes com estes tragos de conservar o seu dialeto e as variantes;
pelo contrario, os informantes com maiores redes e consequentemente maiores contac-

tos, terdo tendéncia para inovar a sua forma de falar.

Por outro lado, Milroy pensou ser possivel medir percentualmente a densidade
de uma rede social, cuja férmula, apresentada por Ferreira (2004:28) no seu estudo,
permitiu constatar que “as redes com uma baixa densidade costumam ser as dos estratos
sociais mais altos” e que, por outro lado, os estratos sociais mais baixos estdo associa-

dos a redes de alta densidade.

A “multiplexidade”, termo usado por Ferreira (2004), carateriza as redes sociais
de um individuo, ou seja, 0s seus variados papéis sociais e variados lacos com outros, e
que nele podem confluir, contrariamente a “uniplexidade”, situacdo na qual apenas um
tipo de relagdo coexiste entre individuos. Segundo esta autora, a “multiplexidade” esta
ligada aos estratos sociais mais baixos e a uniplexidade aos estratos sociais mais altos,
hipbtese que teremos por referéncia na nossa analise com falantes madeirenses. As
redes sociais, sejam elas redes altas ou baixas, multipelxas ou uniplexas, sdo construidas
atraveés do contacto entre pessoas com diferentes estratos sociais, género, idade, nivel de

ensino, meio urbano e meio rural, facto que estara presente na nossa anélise.

1.2 Percecdo e atitudes linguisticas

A investigacdo sobre percecdo dialetal dos falantes/inquiridos foi ganhando
relevo no fim da primeira metade do século XX. Para tal contribuiram as analises elabo-

radas noutras areas de estudo, nomeadamente a da psicologia.

Os estudiosos comegaram por notar que a percecdo que os informantes tém da
lingua parece influenciar a forma como se comportam linguisticamente, pelo que come-

caram a recolher informacdo dos falantes, de como estes identificavam as regides que
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falavam o mesmo dialeto. Segundo Ferreira (2004: 251), ““ Pretendia-se que 0s proprios
falantes identificassem a semelhanca linguistica entre os dialetos utilizados nas vérias
regides do pais”. Assim, na primeira metade do século XX, Antonius Weijnen deu a
conhecer a sua metodologia como “Little arrow method”, o qual ligava com setas os
locais em que os falantes consideravam mais semelhantes linguisticamente e tracava
limites linguisticos a partir dessa informagdo. A percecdo mostrou-se inovadora para 0s
estudos dialetais, e bem presente na definicdo de norma, uma vez que € a perce¢do que

atribui o valor de prestigio a uma determinada variedade linguistica.

Mais tarde, em 1955 o holandés W.G. Rensink, usando a técnica “little arrow”
melhorou o método de Wiijnen, fazendo-se acompanhar da técnica do japonés Willem
Grootaers que media os dialetos com uma escala de 4 para os diferenciar entre 0s mais
préximos e os mais afastados. Ja nos anos 80, 0 americano Denis Preston influenciou de
modo determinante a area da percecdo, ao adotar “algumas técnicas e métodos de disci-
plinas ndo linguisticas, concebendo assim alternativas mais objetivas e passiveis de tra-
tamento estatistico” (Ferreira, 2009: 252). Preston pediu os seus informantes que dese-
nhassem mapas sobre a sua percecdo geogréafica relativamente as variedades da lingua
dos mesmos, o que permitiu relativizar os limites fronteiri¢os. De facto, a percecédo que
os falantes tém de determinada variante compromete 0 seu comportamento linguistico,
uma vez que irdo privilegiar aquelas consideradas mais prestigiantes, e em consequén-
cia desta percecgéo, tentardo comportar-se linguisticamente em consonancia, sobretudo
em situacdes que requerem usos de variantes normativas. De certa forma, os estudos de
percecdo realizados até agora poderdo ter alguma margem de erro, se considerarmos que
os falantes ndo foram genuinos na demarcacdo de determinada variante/variedade, por
considera-la desprestigiante. Por essa razdo, preferem queré-la afastada do seu proprio
falar. A demarcacdo dialetal depende também de outros fatores, nomeadamente, se 0s
falantes s&o mais ou menos conservadores, se s&0 mais ou menos impulsionadores de
mudanca. Neste plano, a dialetologia percetual é interessante pois permite-nos observar
quais 0s grupos sociais que impulsionam a mudancga e quais aqueles que preferem terem

uma percecao dos seus limites dialetais mais restritos.

Em suma, tal como a sociolinguistica, a dialetologia percetual abrange um con-

junto de fatores, implicados na mudanga e variagdo linguistica.
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1.2.1 Percecdo linguistica

O conceito de percecdo tem sido atribuido a varios campos de estudo, que ndo
apenas para os designios linguisticos. E também um objeto de estudo na area da Psico-
logia, através do qual se pretende analisar “o processo de aquisi¢do, interpretacdo, sele-
¢do e organizacdo de informacdo sensorial” (Haddar, 2008: 48). A percegdo remete,
assim, para o foro psicoldgico, resulta de informacdes internas e externas ao individuo,
sendo possivel a sua categorizacao relativamente a algo. No entanto, a percecdo nédo
mostra a realidade tal qual ela é¢, mas sim, como o individuo a vé e pensa. Por essa
razdo, a perce¢do € algo intrinseco e distinto a cada sujeito, até porque cada um tem a
sua prépria visdo sobre 0 mundo e sobre as coisas. Haddar (2008:49), ao citar Schnei-

der, explica que a percecéao:

“is not the passive translation of physical energies into experience, but is
a process demanding active participation by the perceiver, who selects and cate-
gorizes, interprets and infers to achieve a meaningful world in which actions is

possible”

A percecdo nédo poder ser entendida apenas como uma realidade simples e passi-
va do sujeito, mas sim como uma realidade propria e intrinseca ao individuo que preco-
niza de forma seletiva e categorizada a informacdo recebida, guardando para si aquela
que lhe parece relevante. A Psicologia explica que o ser humano tem uma percegédo de
tudo o que experiencia pela primeira vez, seja uma primeira impresséo de alguma pes-
soa, de algum acontecimento e de um lugar, cujo resultado final corresponde ao “resul-
tado das influéncias pessoais do percecionador (como a sua idade, sexo, contexto cultu-

ral, as suas expetativas, emocgoes, etc)” (Haddar, 2008:50).

Desta forma, a ideia que as pessoas tém dos varios dialetos e da propria lingua
ndo poderia passar despercebida, 0 que permitiu o desenvolvimento da percecdo na area
da linguistica. Entende-se por Percecdo linguistica, toda aquela que um individuo tem
relativamente a sua lingua e a do outro, algo intrinseco ao falante, como explica Haddar
(2008: 51):

“Esta percecéo linguistica esta relacionada com o modo como a variabili-
dade da fala de um sujeito pode transmitir informagéo sobre si mesmo e afetar
ndo s como a mensagem é percebida, mas também a reacédo a ela e ao proprio. E,

de facto, em paralelo com a aparéncia fisica, 0 modo de falar de um individuo é
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encarado como um importante cartdo de identificagdo pessoal que revela ao mun-
do quem é, de onde é e como é, que indica até a sua profissdo, estrato social ou

escolaridade”.

A percecdo terd em conta as crengas de cada um sobre a lingua, aquilo que acre-
ditam que ela é genericamente e porque o experienciaram. Aquilo que é compreendido
como geral afetard a percecdo linguistica individual dos falantes. Aliés, todos 0s sujeitos
tém percecdes sobre tudo e a lingua falada por estes também sera objeto de julgamentos
percetivos, que poderdo ser valorativos ou néo, resultado do maior ou menor contacto

com outras variedades. Tal como afirma Haddar (2008: 52):

“O resultado do conhecimento obtido (especialmente conhecimento lin-
guistico empirico), de dados factuais, de um maior ou menos contacto com as
diversas variedades da Lingua e também dos proprios conceitos ou ideologias
linguisticas da sociedade em que esta inserido”.

Outro facto a considerar relativamente a percecdo linguistica é que esta ndo é
imutavel. Com efeito, um individuo poderd, ao longo do tempo, mudar a sua percecao
sobre algo ou alguém de acordo com as novas informac@es internas e externas que

advierem.

A percecdo linguistica que cada um tem resulta em atitudes linguisticas, uma vez
que elas sdo “a resposta dada pelo individuo as distintas situacdes sociais e, portanto,

como o reflexo concreto das percecdes linguisticas” (Ferreira, 2009: 253).

1.2.2 Atitudes linguisticas

Como acabamos de referir, a atitude linguistica do falante decorre da sua perce-
¢do linguistica do prestigio ou ndo de determinada variante/variedade. E objetivo deste
trabalho procurar medir as atitudes dos informantes face aos questionarios e as questdes
neles apresentados sobre determinada variedade ou variante. Torna-se, por isso, neces-
sério perceber o que significa este conceito. A definicdo de Cabeleira (2006: 245) diz

gue uma.

“Atitude € um estado de preparagdo mental ou neural, organizado através
da experiéncia, e exercendo uma influéncia dindmica sobre as respostas indivi-

duais a todos os objetos ou situa¢es com que se relaciona. Atitude é um cons-
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tructo hipotético referente a tendéncia psicolégica favoravel ou desfavoravel de
uma entidade especifica”.

Na sua perspetiva, a atitude esta intimamente ligada ao foro psicoldgico e a jui-
zos de valor. Este processo cognitivo esta presente no Homem, pelo que, quer queira ou
ndo, as percecdes, crencas e juizos de valor influenciam o seu comportamento atitudi-
nal. Assim, ha quem entenda por atitude como “respostas multi-componenciais, serdo
portanto o resultado mais transparente das «obscuras» percecOes e esteredtipos dos
sujeitos” (Haddar, 2008:63). As atitudes resultam, neste ponto de vista, de um compor-
tamento linguistico, resultante de crencas e percec¢@es da lingua, e que, por sua vez, sdo

condicionadas por fatores sociais, sendo por este motivo diversas.

O conceito de atitude pode ser também entendido como uma “manifestacdo de
preferéncias reveladas pelos falantes, fruto de juizos de valor acerca do estatuto e do
prestigio de determinada variante ou lingua” (Ferreira, 2004:31), ou seja, uma atitude
pode ser definida pelas seguintes trés componentes que Haddar (2008):

i- Componente cognitiva —a emocéo ligada ao objeto;
ii- Componente de sentimento — a disposicéo para agir diante do objeto;
iii- Componente de tendéncia — para a acao.

Estas trés componentes dizem respeito, em primeiro lugar, a conexdo entre o que
se Vé e 0 reconhecimento cognitivo (i), seguida de uma resposta positiva ou negativa ao

objeto identificado (ii) e, finalmente, a expressao comportamental (iii).

Apresenta-se a seguir, em sintese (Figura 5), um esquema de como podem

a percecdo e atitudes linguisticas ser entendidas:
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Dhaletos/ Varnantes

J

Fatores sociats (escolaridade_ profissio. estatuto)

Crﬂugas

Percecio linguistica

Assimlacio/ categorizacio

l

Esteredtipo/ Preconcerto

Anmdes inguisticas

Figura 5: Esquema - Percegdo e Atitudes Linguisticas - a partir de Haddar, 2008)

As atitudes resultam, inconscientemente, de toda a experiéncia individual e
influéncia social especialmente da média social. De modo geral, a atitude linguistica é
um reflexo comportamental de percecgdes, crencas e estereotipos linguisticos. A criacao
de esteredtipos permite-nos organizar mentalmente e cognitivamente o que nos é mais

favoravel ou menos favoravel, e que aliés sera objeto de estudo no topico abaixo.

1.2.3 Estereotipos e preconceitos linguisticos

As atitudes relativamente a lingua sejam elas positivas ou negativas, estdo nor-
malmente associadas a um valor moral, a ideias pré-concebidas - os chamados estereo-
tipos linguisticos - que os falantes adquirem e que nem sempre correspondem a realida-
de. Para um melhor entendimento do mesmo convém definir o conceito. Segundo Cabe-
leira (2006: 246), citando Hamilton e Trolier os estereotipos “sdo estruturas cognitivas
que contém 0s nossos conhecimentos e expetativas, e que determinam 0s nossos julga-
mentos e avaliacdes, acerca de grupos humanos e dos seus membros”. A autora acres-
centa ainda, e citando Katz e Braly, que 0s “estereotipos S80 crengas que nos séo trans-
mitidas pelos agentes de socializagdo (os pais, a escola, os meios de comunicagdo
social, etc.)” (Cabeleira, 2006: 246). A variacdo dialetal, pela sua heterogeneidade, sera
potenciadora de esteredtipos linguisticos, consoante 0 seu grau de prestigio, que 0s
falantes inconscientemente adquirem. Assume-se, entdo, que quanto maior for o grau

diferencial de uma variante relativamente a norma padrdo mais estereotipada sera.
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Cabeleira (2006: 246) cré que a comunicacdo social € um meio comparativo entre

variantes, uma vez que a norma padrao é por ela veiculada:

“A existéncia da ou das variedades padrao é usualmente, em grande parte
das linguas, associada a capital do pais onde essa lingua é falada. Atualmente, em
Portugal, ha quem defenda, por exemplo, que a norma corresponde ao portugués

falado na comunicacéo social, opinido muito consensual.”

Sarah Haddar (2008: 58) parafraseia Labov e considera a categorizacdo dos este-
reGtipos ou estruturas cognitivas como indicadores e marcadores em determinadas

variantes:

“Quando estas variantes sdo usadas regularmente por uma determinada
classe social de falantes, ndo sendo particularmente notadas pela sociedade,
assumem a fungdo de indicadores, enquanto que, se variam consoante a classe
social e até o registo, demarcando comunidades, tornam-se marcadores. Mas
quando um marcador passa a ganhar uma posicdo especialmente alta na cons-

ciéncia dos falantes, tornando-se até alvo de comentarios jocosos”

No caso da ilha da Madeira, parece-nos acontecer este tipo de fenémeno relati-
vamente a capital, no qual os falantes preferem distanciar-se da fala falada na capital e
valorizar a sua variante, pois os falantes madeirenses parecem ter o Funchal como uma
zona altamente marcada, ndo sé linguisticamente como socialmente, o que permite a
criacdo de estereotipos relativamente a zona da capital insular. De facto, 0s esteredtipos
estdo, usualmente associados a fatores depreciativos, pelo que uma variante que adquira
essa negatividade torna-se alvo de gozo. Portanto, verifica-se que os esteredtipos pode-
rdo resultar de variantes altamente diferenciadas da norma padréo, ou de variantes alta-
mente marcadas linguisticamente e socialmente, e que refletir-se-a na percecdo que 0s
falantes tém dessas variantes e consequentemente a tomada de atitudes negativas relati-
vamente as mesmas.

Estas atitudes generalistas consequéncia de estereotipos poderdo ganhar com o
tempo contornos exagerados, resultante de uma perce¢do nem sempre de acordo com a
realidade e “quanto maior a perce¢do que um referente exige ao individuo, maior a pro-
babilidade da sua necessaria e mais funcional categorizacdo e, consequentemente, da
sua estereotipizagdo” (Haddar, 2008: 59), ou seja, quanto mais consciéncia o individuo
tiver de determinada percecédo linguistica maior sera a propensdo de se tornar em este-

redtipo. Desta forma, podemos considerar que os estereétipos linguisticos ndo corres-
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pondem a realidade, sdo apenas criagdes da mente dos individuos “tornando-se estrutu-
ras muito relativas, mas bastante funcionais na altura de efetuar categorizagoes, desem-
penhando desde logo uma funcdo cognitiva da simplificacdo da realidade linguistica”
(Haddar, 2008: 60). Sao, portanto, criacdes exageradas dos falantes influenciados mui-
tas vezes por fatores sociais como a familia, os amigos, os colegas de trabalho, etc, que
levam avante ideias deturpadas, condenando variantes € 0 exemplo no nosso corpus
linguistico a regido dos Acores, no qual os inquiridos madeirenses, tém o estereétipo de
que a fala acoriana € linguisticamente feia, nada compreensivel e muito diferente da
norma padrdo, por outras palavras, consideram-nos pessoas que ndo sabem falar. Um
fator a ter em consideracdo, uma vez que, os falantes, principalmente os linguisticamen-
te estereotipados tentam desempenhar um papel fonético e fonoldgico diferente da sua

variante, uma vez que sdo altamente estigmatizados.

As atitudes linguisticas constroem-se a partir de ideias, de percecdes e de este-
redtipos relativamente a uma determinada comunidade. No entanto, quando as atitudes
negativas sdo resultado de algo que o individuo ndo conhece ou nunca contactou, ai
passa a denominar-se de preconceito linguistico. Segundo o dicionario Priberam Pre-
conceito, o seu significado consiste numa “ideia ou conceito formado antecipadamente
e sem fundamento sério ou imparcial é também uma opinido desfavoravel que néao é
baseada em dados objetivos™”. O preconceito linguistico est4 normalmente associado a
variantes desprestigiadas e socialmente estigmatizadas, que podera resultar no afasta-
mento ou na descriminacdo de comunidades linguisticas ou variantes, como observa
Bagno (2007: 16):

“uma variedade do portugués ndo-padrdo, com sua gramatica particular,
que no entanto ndo é reconhecida como valida, que é desprestigiada, ridiculariza-
da, alvo de chacota e de escérnio por parte por parte dos falantes do portugués

padrdo ou mesmo daqueles que, ndo falando o portugués-padrdo, 0 tomam como

referéncia ideal”.

Por outro lado, o preconceito linguistico ndo tem necessariamente de ser visto
como uma demarcacgéo linguistica, mas sim e essencialmente como uma distin¢do de

grupos sociais. O estatuto de prestigio ou ndo dos diferentes grupos sociais faz-se imi-

et verbete "preconceito”, In: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013,
http://www.priberam.pt/DLPO/preconceito [consultado em 09-07-2014].
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nente na projecdo de atitudes negativas e preconceituosas sobre as variantes / variedades
dialetais, conduzindo a estigmatizacao de algumas de entre elas.

Em suma, todos estes comportamentos linguisticos e de atitudes preconceituosas
resultam de estimulos sociais que consciente ou inconscientemente privilegiam o estatu-
to social, tornando os falantes reféns da organizacdo social. A diversidade linguistica
deveria ser vista como algo positivo, pois a diversidade reverte em riqueza. Contudo, o
funcionamento cognitivo do Homem ¢ algo que lhe € inerente e, por sua vez, havera
sempre a categorizacdo seletiva do que consideram bom ou mau e, consequentemente,

nem sempre corresponderd a realidade linguistica.

1.3 Variedade madeirense: alguns tracos morfossintaticos néo-

padrao

Para além da percecdo e das atitudes dos falantes madeirenses relativamente a
lingua revelou-se que estes também tém uma consciéncia das variantes linguisticas, ndo
apenas na sua forma sonora (tragos fonéticos particularizantes), mas também no que
concerne alguns dos seus tracos morfossintaticos ndo-padrdo, que contrastam com as
variantes padronizadas.

Por esta razdo, tivemos em consideracdo alguns tracos morfossintaticos nao-
padrdo para a realizacdo da parte C do questionario. A selecdo de construcdes sintaticas
ndo-padrdo fundamentou-se igualmente em resultados de investigagcdo em variagao sin-
tatica no PE, de entre os quais, o trabalho de Carrilho e Pereira (2010), denominado de
Sobre a distribuicdo geografica de construcdes sintaticas nao-padrdo em portugués
europeu. Neste artigo, as autoras, com base numa amostra do CordialSin*?, identifica-
ram algumas construgdes sintaticas ndo-padrdo e constaram que elas mostravam-se dis-

tribuidas geograficamente no espaco continental e insular de Portugal. No que se refere

12 Cordialsin (Corpus Dialectal para o Estudo da Sintaxe), um projeto desenvolvido no Centro de Lin-
guistica da Universidade de Lisboa (CLUL), sob a coordenacdo de Ana Maria Martins. Este corpus inte-
gra um conjunto geograficamente representativo de excertos de discurso livre e semi-dirigido, actualmen-
te com cerca de 600000 palavras, seleccionados a partir das gravacfes efectuadas em 42 localidades do
territdrio portugués, no ambito dos projetos de geografia linguistica ALEPG Atlas Linguistico e Etnogra-
fico de Portugal e da Galiza; ALLP Atlas Linguistico do Litoral Portugués; ALEA¢ Atlas Linguistico e
Etnografico dos Agores; BA Fronteira Dialectal do Barlavento Algarvio, integrantes do Arquivo Sonoro
do CLUL. O Perfil dos informantes corresponde aos critérios da dialetologia tradicional: idoso, pouco
escolarizado ou analfabeto, trabalhador rural e natural da localidade. A descri¢do deste projeto pode ser
consultada em: http://www.clul.ul.pt/pt/recursos/212-cordial-sin-syntax-oriented-corpus-of-portuguese-
dialects.
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a ilha da Madeira, foram identificadas algumas variantes ndo contempladas na varieda-
de padrdo do PE, nomeadamente, a construcdo existencial com o verbo ter (a variante

padrdo é com o verbo haver), ilustrada pelo exemplo atestado:

(1) Porque aqui a nossa frente, tinha [padrdo: havia] um alto, tinha [padrdo:
havia] um moinho de vento e (eu) néo via a casa da minha mae! (PST16)
(Carrilho e Pereira, 2011)

Também foi registada a construcdo aspetual com estar seguida de gerindio, de

que se da conta o seguinte exemplo:

(2) [...]toda a gente estava desejando [padrdo: estava a desejar] de chegar ao

Natal, que era para comer massa e arroz € um bocadinho de carne. (PST)
(Carrilho e Pereira, 2011: 130)

De uma forma menos generalizada, também se encontraram estudos referentes a
Madeira elaborados por Aline Bazenga realizados ao longo da sua carreira académica.
No entanto, daremos importancia as suas comunicaces de 2012, nas quais apresenta
alguns dados sobre o uso da variante ndo padrdo “ter existencial” em falantes madeiren-
ses, mais concretamente no Funchal, a partir dos dados fornecidos pelo Corpus Socio-
linguistico do Funchal (CSF) . Em (3), a sequir, apresentam-se alguns exemplos reti-

rados dos trabalhos desta autora:

(3) a.tem [padrdo: ha] bastantes colégios aqui ha madeira (FNC11_MAS3 111-2)
b. tem [padrdo: ha] pessoas com estudos e ndo tém trabalho (FNC11_MC1.2
177)
c. na rua dos ilhéus onde tem [padrdo: hd] dez vinte prédios de apartamen-
tos (FNC-CH 3.1 102)

No portugués, o tipo de construcdo exemplificada em (1) e (3), com o verbo ter

interpretado como, existencial estd referenciado na variedade brasileira, mas, como

30 CSF, sob coordenagdo de Aline Bazenga, foi iniciado em 2010. Atualmente, o CSF, com 350 000
palavras), integra cerca de 35 horas de gravagdes de entrevistas sociolinguisticas realizadas a 60 infor-
mantes madeiresenses a residir no Funchal. Uma amostra deste corpus, de 27 entrevistas, selecionada no
ambito do projeto internacional, Estudo comparado dos padrdes de concordancia em variedades africa-
nas, brasileiras e europeias, envolvendo investigadores do CLUL (Portugal, coordenacdo de Maria
Antonia Mota) e da UFRJ (Brasil, coordenacéo de Silvia Rodrigues Vieira), esta acessivel ao publico no
site deste projeto: http://www.concordancia.letras.ufrj.br/.
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observado, esta presente no PE, quase exclusivamente na variedade madeirense. Inclui-
mos esta construgdo na nossa investigacao para averiguarmos se ela estd presente na
consciéncia linguistica dos falantes madeirenses — do Funchal mas também de outras

localidades na ilha da Madeira — e de que forma ela é por eles aceite e avaliada.

Bazenga (2011) também nos da conta da presenca de variantes ndo padréo rela-
cionadas com varios aspetos dos usos dos cliticos/pronomes OD por falantes funchalen-
ses. Com base no CSF, foram atestadas as variantes com o clitico lhe, em (4) e o pro-

nome ele, em (5):

(4) a. tento-lhe explicar e Ihe informar [padrdo: informéa-lo] sobre as coisas
(FNC11_HA1426)
b. levo-lhe [levo-o0] a escola (FNC11_MA1 006)
c. eu ndo gostava dele nem lhe [padrdo: nem o podia] podia ver a frente
(FNC11_MAL1 204-5)

(5) a. ponho ele [padréo: -0] a ver boneques [bonecos] (FNC11_MA1 243)
b. mete [meto] ele [padrdo: -o] andar de bicicleta (FNC11_MAL 243)
C. s6 vi ele [padrdo: -0] a passar ao pé dela (FNC11_MA1 270)
d. e depois o maride deixou ela [padrdo: -a] e ficou na na quinta
(FNC11_MC1.1 453)
e. e entdo _devorava logo eles [padrao: -os] todos (FNC11 MAZ2.2 31)

Esta realidade linguistica parece estar relacionada com o pouco contacto com a
gramatica normativa do portugués a qual os falantes tém acesso atravées da escola, cujo
modelo de referéncia se distancia mais da variedade falada do portugués na ilha. Os
falantes mais conhecedores das variantes padrdo acabam por continuar a adotar na ora-
lidade as variantes ndo padrdo. Face a este conjunto de variantes, os falantes emitem
juizos de valor, estigmatizando umas mais do que outras. Relativamente a variante com
clitico Ihe, a percecao desta forma ao ouvido de alguns falantes madeirenses nao parece
causar grandes sentimentos de rejeicdo. Por outro lado, o pronome ele usado como OD,
parece ser uma forma mais estigmatizada que a anterior na consciéncia dos madeiren-
ses. Outra forma, geralmente condenada pela gramatica normativa é o pronome a gente
em vez de nos, cujo uso é bastante frequente no portugués falado pelos madeirenses.

Juliana Vianna, na sua tese de doutoramento denominada de Semelhancas e dife-

rencas na implementacdo de a gente em variedade do portugués, realizada em 2011,
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apurou que os falantes do portugués falado no Brasil utilizam mais esta forma que os
informantes do PE. Os seus resultados mostram que a frequéncia do pronome de 12 pes-
soa do plural em posicdo de sujeito a gente € maior em duas variedades do portugués do
Brasil - 82%, em Copacabana e 77%, em Nova Iguacu - contrariamente ao verificado
nas trés variedades do PE selecionadas para o seu estudo: Oeiras, que regista apenas
9%, Cacém, com 22% e o Funchal, com 26%. Os seus resultados comprovam, no entan-
to, o maior uso de a gente, em termos percentuais, na variedade falado no Funchal.
Segue-se, a seguir, um exemplo atestado no corpus referente ao Funchal, em (6), retira-

do do seu trabalho:

(6) t& muito melhor agora porque naquele tempe para se vir ao Funchal gas-
tava-se trés horas... hoje em dia onde eu fagco em meia hora de tempo _
para vir a gente ao Funchal era quase d'ano a ano ou quando se...”.
(Amostra Funchal: dado 309, FC1) (Vianna, 2011: 95)

Embora o presente estudo tenha em consideracdo a investigacdo realizada a par-
tir de dados empiricos retirados do corpus de lingua falada, também tivemos presente o
trabalho de Almeida (1999) sobre as Particularidades dos falares madeirenses, na obra
de Horéacio Bento de Gouveia. Trata-se de um estudo sobre as representacdes da orali-
dade na escrita de Horacio Bento. Relativamente ao uso do gerundio acompanhado pelo
verbo aspetual estar, presente na obra deste autor madeirense, Almeida (1999: 75)
observa que:
“A influéncia inglesa poderia explicar o enorme rendimento da forma
progressiva no portugués da Madeira. A semelhanca do inglés It’s raining, o
madeirense dird Estd chovendo. A construcdo continental Estd a chover quase
ndo se emprega e pode até causar espanto a alguns madeirenses que viagem pou-
co. Quando o continental diz por exemplo, Ja vou, 0 madeirense pode utilizar,
para além desta, uma outra construcdo: estou chegando — que ndo € habitual no

continente.”

As particularidades da sintaxe na variedade madeirense do PE referidas na litera-
tura consultada levaram-nos a considerar o seu interesse, para efeitos de estudo sobre a
percecédo dos falantes madeirenses a respeito de algumas construgdes sintaticas conside-
radas ndo padrdo e em uso na Madeira. Assim, para além do estudo atitudinal sobre a

lingua e as diversas variedades do PE, o presente trabalho também aborda as atitudes,
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em termos de aceitabilidade, que os falantes madeirenses revelam perante construcgoes

sintaticas ndo coincidentes com a norma padrao.
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2. METODOLOGIA DE PESQUISA

Neste capitulo de metodologia de pesquisa serdo abordadas questdes relaciona-
das com os recursos e processos utilizados para a realizagdo do presente trabalho. Numa
primeira parte, ponto 2.1, Amostra: dimensao e estrutura, abordaremos a dimenséo e a
estrutura da amostra linguistica, - — no sentido de esclarecer e descrever a sua configu-
racdo no que se refere ao numero total de informantes selecionados para aplicacdo do
questionario. Trata-se de uma amostra estratificada, na qual os informantes estdo cate-
gorizados em termos de localidade, idade, género e nivel de escolaridade, de modo a
permitir a analise das correlacdes entre fatores extralinguisticos e as respostas dadas ao

questionario.

Relativamente ao ponto 2.2. intitulado Instrumentos e procedimentos de recolha
de dados, pretende-se dar conta do tipo de instrumento usado para a recolha de informa-

¢do — o questionario/inquérito de base - e da forma como foi estruturado (ponto 2.2.1).

Encerra esta parte, o ponto 2.3. Procedimentos de analise, na qual se descrevem

o0s procedimentos de analise estatistica dos dados, com recurso ao programa SPSS.

2.1. Amostra: dimensao e estrutura

A amostra que serviu de base para o presente trabalho foi realizada através da
selecdo aleatdria de informantes estratificados por diversos fatores sociais para que

pudessem responder ao questionario base do nosso estudo.

Esta amostra € constituida por um total de 126 inquiridos, 0 que nos parece ser
um namero estatisticamente representativo da populagdo da Madeira, se considerarmos
0s seguintes estudos similares e as suas amostras representativas: Cabeleira (2006), 24
inquiridos, Ferreira (2004), 123 informantes e Haddar (2008), 120 inquiridos.

Dos 126 inquiridos, foram selecionados 18 informantes, distribuidos pelos 7
concelhos da ilha da Madeira: Calheta, Camara de Lobos, Funchal, Santa Cruz, Machi-
co, Santana e Sdo Vicente. Neste conjunto, dois concelhos - Santana e Sdo Vicente -

representam a zona norte da ilha da Madeira, e 0s restantes cinco, representam a zona
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sul. Para além do Funchal, que ocupa um lugar central, coincidente com o seu estatuto
de capital insular, este grupo, pode ainda ser divido em dois subgrupos: o da zona oeste
da ilha - Camara de Lobos e Calheta — e 0 da a zona este representado - Santa Cruz e

Machico.

Consideramos ainda que o numero de informantes da zona sul da Madeira fosse
maior do que o da zona norte, uma vez que é la que se concentra uma maior densidade
populacional da ilha. Segundo os Censos (2012:1 9), é no norte onde se encontram as
comunidades mais pequenas, pelo que consideramos serem suficientes selecionar os

dois concelhos a norte para representar toda aquela zona.

E ainda de salientar que todos os concelhos tém os seus dialetos, ou variedades
faladas proprias mesmo no Norte da ilha da Madeira. Contudo, ndo nos pareceu relevan-
te estudar os restantes concelhos, pelo valor reduzido da sua popula¢do, como compro-
vam 0s censos de 2012 que refere ser o concelho do Porto Moniz aquele que estatisti-

camente tem a menor populacdo da Madeira.

Atente-se ao seguinte mapa (Figura 6), para melhor elucidacdo da posicdo geo-

gréafica dos pontos de inquérito selecionados para aplicacdo do questionario:

llha da Madeira

Figura 6: Pontos de inquérito na llha da Madeira

A selecdo dos 18 informantes por ponto de inquérito teve em conta a seguinte

estratificacdo social (Quadro 3):
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Quadro 3: Amostra estratificada de informantes para cada ponto de inquérito.

Nivel de escolaridade

Nivel de escolaridade

Nivel de escolaridade

Basico Secundario Superior
Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher
18 — 35 anos 1 1 1 1 1 1
36 — 55 anos 1 1 1 1 1 1
56 — 65 anos 1 1 1 1 1 1

A opcao parece-nos adequada dado permitir uma comparacgéo de atitudes avalia-
tivas de grupos pelos fatores extralinguisticos por nds selecionados e ja mencionados:
idade, nivel de escolaridade, género e localidade.

A, disposic¢éo da tabela visou facilitar a percecdo de como se comporta a socie-
dade linguisticamente por grupos etarios, género e instrucdo académica. Repare-se no
fator idade. Um jovem entre a faixa etaria dos 18 — 35 anos pode ndo ter a mesma per-
cecdo e atitude linguistica que um individuo das faixas etéarias superiores. Assim a ana-
lise poderé permitir demonstrar de que forma os jovens sdo (socialmente) mais inovado-
res pois estdo desprovidos de idiossincrasias associadas a estratificacao social ao contra-
rio dos mais idosos que se assume serem mais conservadores, uma vez que, a preocupa-
cdo com o estatuto tendera a ser maior, por questdo de respeito (e de sabedoria?) em
individuos com idades mais avangadas. Assume-se, portanto, e tendo por referéncia o
modelo de “redes sociais” (Milroy, 1980), que as atitudes linguisticas variam entre
falantes que estejam “circunscritos” a0 mesmo espaco geografico e que tenham tido
menos experiéncia em termos de contactos com o exterior.

O mesmo acontece para 0 genero. Neste caso pretendemos analisar consoante as
respostas dadas se o comportamento linguistico do sexo feminino é semelhante ou
divergente relativamente ao sexo masculino, e se as atitudes de ambos varia. Segundo
Labov (1990), as atitudes linguisticas das mulheres sdo tomadas em fungdo de variaveis
menos estigmatizadas e socialmente prestigiantes. Parece-nos, portanto, que estas assu-
mem um comportamento linguistico conservador ao contrario dos homens que parecem
privilegiar as formas mais estigmatizadas.

Por outro lado, o nivel de escolaridade parece influenciar o dialeto dos infor-
mantes, na medida que quanto mais elevado for o nivel académico mais afastados do
falar vernacular se encontram. E um fator a ser estudado com atengio se tivermos em

consideragdo que a escolaridade tem aumentado nos ultimos anos na Madeira, do que
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resulta uma imposi¢do da norma que é veiculada através do sistema de ensino que per-
mite aos falantes uma maior consciéncia linguistica em consequéncia do contacto com a
norma padrdo. Sera de esperar que um informante com nivel académico acima da média
(leia-se ensino secundario e licenciatura) tenha uma atitude linguistica diferentemente
de um informante com o nivel de ensino basico. Note-se que os individuos com nivel de
ensino superior séo percecionados como a elite, considerados pelo informante “popular”
como o individuo que “tem estudos”, atribuindo-lhe uma importéncia social e altamente
prestigiada. O que ndo deixa de ser o reflexo de ideias pré-concebidas por aqueles com
menos estudos, que os considera mais proximos do saber, da cultura e da norma vincu-
lativa. Contudo, é de salientar que existem alguns preconceitos linguisticos que sdo
comuns a qualquer falante, independentemente da idade, género ou nivel de ensino.

Em relacdo a localidade, verifica-se, tendo em conta a reviséo da literatura, que
os falantes distribuidos pelas varias localidades ndo parecem ter 0 mesmo comporta-
mento atitudinal, no que diz respeito a agradabilidade, compreenséo ou inteligibilidade
e diferenca das variedades geograficas do PE (Portugal continental e insular).

Conclui-se que é importante fazer uma analise de contraste entre fatores sociais,
pois sO assim sera possivel entender quais os grupos que fomentam a mudanca linguis-
tica e quais os que contribuem para a conservacdo da lingua. A distribuicdo da amostra

de inquiridos por localidade obedece a distribuicdo constante da tabela seguinte

Quadro 4: Amostra estratificada dos 126 informantes dos sete pontos de inquérito.

- Nivel de escolaridade Idade Género -

Localidade | Béasico | Secundario | Superior 18-35 | 36-55 | 56-65 | Feminino | Masculino Total
Funchal 6 6 6 6 6 6 9 9 18
Calheta 6 6 6 6 6 6 9 9 18

Sta Cruz 6 6 6 6 6 6 9 9 18
Machico 6 6 6 6 6 6 9 9 18

C2. Lobos 6 6 6 6 6 6 9 9 18
Santana 6 6 6 6 6 6 9 9 18

S. Vicente 6 6 6 6 6 6 9 9 18
Total 42 42 42 42 42 42 63 63 126

2.2 Instrumentos e procedimentos de recolha de dados

O instrumento selecionado para a recolha de dados consistiu num inquérito que

permitiu obter diversas informacgdes de tipo quantitativo. As conclusfes tiradas deste
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estudo sdo baseadas, portanto, num inquérito por questionario aplicado a 126 inquiridos
madeirenses, categorizados de acordo com 0s critérios sociais e geograficos menciona-
dos no ponto 2.1.

A preferéncia pela analise guantitativa foi intencional, pois, em nosso entender,
constitui um instrumento que permite a aplicacdo de escalas de resposta direta e de facil
quantificacdo. Do ponto de vista metodoldgico, exige um trabalho menos exaustivo no
tratamento dos dados, e que pode ser executado no tempo de investigacdo configurado

para um trabalho de mestrado. Assim, a partir desta analise quantitativa pretendia-se:
i definir o perfil sociodemogréfico e linguistico dos inquiridos;
conhecer o seu comportamento linguistico;

ii identificar as atitudes dos falantes face a norma padrdo do PE e a alguns

estereotipos relacionados com as suas variedades geograficas e sociais

iii identificar de que forma o contacto com o outro, seja ele interno ou externo

a ilha, influencia o falante;

iv e, finalmente, observar a avaliacdo que € feita pelos falantes de algumas

estruturas sintaticas (variantes padrdo e ndo padréo).

O instrumento e procedimento (inquérito) usados na recolha dos nossos dados
serdo descritos detalhadamente nas proximas secgdes.

2.2.1 Elaboracdo do Questionario

O questionério integra trés seccbes: A, B+B1 e C, com Vérias perguntas cuja
resposta é avaliada numa escala de Likert de um a cinco, excetuando a seccdo A, que
possibilita outras formas de resposta fechada, que serdo analisadas mais tarde. Contudo,
0s dois tipos de respostas sdo passiveis de tratamento quantitativo. No sistema de res-
postas escalares, o nivel um representa o negativo ou 0 mais incorreto, o nivel 3 repre-
senta um nivel de imparcialidade (ou neutro) e o nivel cinco, 0 mais positivo ou 0 mais

correto (Figura 7).

1 2 3 4 5

Figura 7: Representacdo da escala de resposta.
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Conforme referido acima, a op¢do “quantitativa” permitiu obter dados de forma

sucinta, rapida, concisa, ndo passiveis de multiplas interpretacGes, 0 que as respostas

qualitativas normalmente favorecem. A elaboracdo do questionario teve em conta trés

aspetos, o primeiro, (Parte A) refere-se ao perfil social dos informantes; o segundo (Par-

te B) refere-se as atitudes e a percecéo que os falantes madeirenses tém do seu dialeto e

que inclui ainda a Parte B1, através da qual se pretende avaliar a atitude linguistica dos

falantes madeirenses relativamente a diversidade geografica; o ultimo aspeto (Parte C)

pretende observar quais as atitudes dos inquiridos relativamente a estruturas morfossin-

taticas padrdo e ndo padrao do portugués.

As perguntas do questionario somam um total de 22, categorizadas em dois

tipos:

i 16 perguntas fechadas com apenas uma possibilidade de resposta numa

escalade 1ab;

ii 6 perguntas, igualmente fechadas, com vérias possibilidades de resposta,

todas elas numa escala de 1 a 5 com resposta obrigatdria para todas.

Estas perguntas foram distribuidas por 4 partes do questionario, consoante 0s

diferentes objetivos pretendidos:

Parte A — Perfil Social e demogréfico do inquirido, composto por 9 pergun-
tas que visam definir o perfil do informante, bem como aspetos relacionados

com o contacto e a mobilidade geografica.

Parte B — Atitudes linguisticas da variacdo social, composto por 5 perguntas
que visam definir as atitudes dos informantes relativamente a aspetos sociais,
como estrato social, esteredtipos e estigmas sociais, relacionados com varie-

dades do PE (padréo e ndo padrao).

Parte B1 — Atitudes linguisticas da variacdo geogréafica, composto por 3 per-
guntas que visam definir as atitudes dos falantes quanto aos seguintes atribu-
tos: agradabilidade, compreensao e diferenca de diferentes variedades geo-

gréaficos do PE.

Parte C — Atitudes Linguisticas morfossintaticas, composto por 6 questdes
que visam definir a preferéncia dos informantes relativamente a formas nao-

padrdo na sua oralidade.
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Relativamente a parte A do questionario, optou-se por uma abordagem de anéli-
se referente ao perfil social do inquirido, dado que estes fatores contribuem para o resul-
tado deste nosso estudo atitudinal da lingua. Os varios fatores sociais (idade, o género,
o nivel de escolaridade e a localidade dos informantes) sdo os aspetos fulcrais. Embora
aspetos como a situacdo profissional e o estado civil sejam relevantes, optou-se por ndo
introduzir os mesmos na analise, por se considerar que a complexificaria. Ainda na par-
te A e a juntar ao corpus pratico, foram, também, incluidos fatores ligados as questdes
de mobilidade e de contacto, com as seguintes perguntas dirigidas aos inquiridos: Q.A.1
“Ja viveu fora da ilha?”’; se sim Q.A.2. “Durante que periodo de tempo: 1-5 anos, 6-10
anos, 11-20 anos”; ou mesmo Q.A.3. “Costuma viajar?”; Q.A.4. “Com que frequéncia:
pouco frequente, alguma frequéncia, muito frequente”. Estas questdes visavam verificar
que implicacBes para o raciocinio linguistico derivavam do maior ou menor contacto

linguistico inerente @ mobilidade do inquirido.

Outras perguntas presentes no inquérito (por exemplo: “Tem televisdo?”; “Com
TvCabo?”; “tem internet?””) visavam aferir se 0 contacto linguistico que os falantes tém
com a norma padrdo atraves dos meédias sociais (ou, até mesmo, com linguas estrangei-
ras quando optam por um programa falado noutra lingua que ndo a lingua portuguesa)
interfere com a sua variedade. Contudo, estas trés Gltimas questes ndo figuram no nos-
so Corpus linguistico considerado para analise quantitativa, uma vez que se verificou
que ndo houve grande variabilidade nas respostas dos informantes, predominando a
resposta positiva para qualquer pergunta excetuando a da relacionada com o uso da
internet. Relativamente a esta Gltima, verificou-se que os mais idosos pareceram ainda
ndo utilizarem este meio de comunicacédo. Os valores positivos computados demonstram
gue os inquiridos mantém um forte contacto com a norma vinculativa. Ainda assim,
embora os dados ndo estejam presentes no corpus pratico do nosso estudo, a informagéo
atras foi considerada empiricamente no conjunto do estudo.

A abordagem do perfil sociolinguistico dos inquiridos madeirenses remete para a
partilha de objetivos comuns, tanto sociais como linguisticos, de crengas ou valores
morais, originando uma comunidade préatica, definida, deste modo, por Melo Lopes
(2011: 70):

“Uma comunidade de pratica ndo é uma unidade, diferentemente do que
acontece com uma categoria social, a qual existe num dado nivel e & qual os

falantes podem ser associados. Essa diferenca deve-se especificamente ao facto

de os falantes pertencerem a multiplas comunidades de pratica, em multiplos
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niveis. (...) N&o estou propriamente a propor uma nova varidvel social a ser
incluida na analise, mas sim a propor uma maneira diferente de encarar a relagéo

entre o significado social e os agregados humanos”.

O perfil sociolinguistico aborda as caracteristicas sociais e as crencas humanas
relativamente a lingua de forma agregada de maneira a que possamos compreender 0s
varios perfis sociais, por exemplo, em termos de diferenga entre homem e mulher, entre
faixas etarias e niveis de escolaridade.

Relativamente a parte B do questionario, foram selecionadas as cinco perguntas
codificadas da seguinte forma: Q.B.1. “E importante falar a L.P?”, Q.B.2. “Os madei-
renses deveriam falar como os funchalenses?”, Q.B.3. “Acha que as pessoas que estu-
dam falam bem?”, Q.B.4. “As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?”,
Q.B.5. “Fala sem sotaque?”.

Relembre-se que estas questdes foram respondidas pelos inquiridos ndo so6 de fai-
xas etarias diferentes, como também de género, nivel de escolaridade e localidade de
residéncia, dado que um estudo sociolinguistico consciente da estratificacdo e do cru-
zamento de dados sociais permite uma analise empirica e estatistica mais detalhada.
Repare-se no exemplo em tabela, construido com uma questéo incluida no nosso inqué-
rito:

Quadro 5: Amostra de uma questdo aleatdria com estrutura avaliativa escalar

18-35 anos

Idade 36-55 anos

56-65 anos

Feminino
Género

Masculino

Basico

Nivel de escolaridade Secundario

Superior

Calheta

C? Lobos

Funchal

Localidade Sta Cruz

Machico

Santana

S. Vicente
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A parte B1 do questionario refere-se as atitudes dos informantes madeirenses
relativamente a diversidade geogréfica (da lingua). O inquérito considera nove regifes
para o estudo percetivo por agradabilidade, compreensédo e diferenca das diferentes
zonas: Beiras, Braganca, Viseu, Porto, Acores, Tras dos Montes, Lisboa, Algarve e
Madeira. Inicialmente, pretendia-se analisar estas nove regides. No entanto, depois de
apurados os resultados verificou-se uma grande neutralidade e imparcialidade por parte
dos inquiridos madeirenses em relacdo a algumas das regides escolhidas. Durante a fase
de preenchimento de inquéritos foi observado que os informantes pouco ou nada sabiam
das regides das Beiras, Braganca, Viseu e Tras dos Montes, pelo que se julgou avisado a
sua excluséo da amostra a ser submetida para anélise estatistica, uma vez que o seu con-
tributo era reduzido. Foram incorporadas, portanto, no nosso estudo, as seguintes
regides: Porto, Acores, Lisboa, Algarve e Madeira, conforme 0 mapa a seguir apresen-
tado (Figura 8)

Viana di
Castelo
Vila
Braga  Real Braganga
Pgrto

Aveiro Viseu Guarda

Coimbra
Acores Castelo

Leiria Branco
W
Santarém
Portalegre
Lisboa 9
)
Evora
Setdbal
Beja
Madeira
Faro
4 o

Figura 8: Regides selecionadas para anélise quantitativa de juizos percetivos de variedades

dialetais.

Como se pode comprovar através do mapa, a localizacdo geogréafica das varie-
dades do PE a estudar € continua (coesa e harmoniosa). Atendendo a classificacdo diale-
tal do PE de Lindley Cintra (cf. Figura 2), a amostra inclui uma variedade de referéncia

relativamente aos dialetos setentrionais representada pela regido do Porto, e duas varie-
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dades integradas nos dialetos centro-meridionais representados por Lisboa (considerada
também a variedade padrdo do PE) e Algarve, a par das variedades dos grupos insulares
Madeira e Acores. Esta opcao, tal como foi acima apresentada, pode ser considerada,
em nosso entender, como geograficamente representativa para o estudo das atitudes e
percecOes dos falantes da Madeira relativamente ao Norte, Centro, Sul e aos grupos
insulares Madeira e Acores. Para além deste facto, a regido da Madeira foi também
selecionada, por ser do nosso interesse perceber qual a percecdo dos madeirenses relati-

vamente a sua propria variedade do portugués.

Esta parte do questiondrio contem ainda uma seccdo, B1, onde se pretende
observar o modo como os falantes madeirenses avaliam outras formas de falar, de acor-

do com os critérios: agradabilidade, compreenséo e diferenca.

No que se refere a agradabilidade, foi colocada a seguinte pergunta:
Q.B1.Bonita “Qual é a fala mais bonita?”. Os inquiridos tinham de avaliar numa escala
de 1 a 5, quais as regides - Lisboa, Porto, Acores, Algarve e Madeira - que considera-
vam possuir a fala mais bonita, com as respostas em 4 e 5, a representarem “as mais
bonitas”, as dadas em 1 e 2, “as menos bonitas”, e em 3, a indicar a sua imparcialidade.
Para identificar as diferentes regides usamos 0s seguintes cédigos: (Q.B1.Bonita.Porto),
“A fala do Porto é bonita?”, (Q.B1.Bonita.Acores), “A fala dos Agores é bonita?”,
(Q.B1.Bonita.Lishoa), “A fala de Lisboa é bonita?”, (Q.B1.Bonita.Algarve), “A fala do
Algarve é bonita?”, (Q.B1.Bonita.Madeira), “A fala da Madeira € bonita?”.

Para o critério compreenséo, foi colocada a questdo “Qual é a fala que se com-
preende melhor?” (Q.B1.Compreende), sendo adotada a mesma metodologia acima
especificada: respostas 1 e 2, representam “pouca compreensao”, respostas 4 e 5, “muita
compreensdo” e em 3, a neutralidade. As regides foram codificadas da seguinte forma:
(Q.B1.Compreende.Porto) “Compreende a fala do Porto?”, (Q.B1.Compreende.Agores),
“Compreende a fala dos Agores?”, (Q.B1.Compreende.Lisbhoa), “Compreende a fala de
Lisboa?”, (Q.Bl.Compreende.Algarve), “Compreende a fala do Algarve?”,

(Q.B1.Compreende.Madeira), “Compreende a fala da Madeira?”

Relativamente a diferenca, foi colocada a questdo “Quais das variedades sdo
mais diferentes da Madeira?” (Q.B1.Diferenca). A este respeito, 0s inquiridos tiveram
de avaliar as regides em analise, tendo por referéncia a sua regido, a Madeira, e a sua
especificidade linguistica, ou seja, o objetivo centrou-se em observar quais das regites

selecionadas sdo avaliadas pelos falantes madeirenses como mais proximas ou mais
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afastadas do seu proprio modo de falar. Novamente, as respostasl e 2 representam “a
pouca diferenca”, as 4 e 5 “muita diferenga” e a 3 a “imparcialidade”. As regides foram
codificadas da seguinte maneira: (Q.B1.Diferenca.Porto) “A fala do Porto é muito dife-
rente da Madeira?”, (Q.B1.Diferenca.Acores) “A fala dos Acores € muito diferente da
Madeira?”, (Q.B1.Diferenca.Lisboa) “A fala de Lisboa é muito diferente da Madeira?”,

(Q.B1.Diferencga.Algarve) “A fala do Algarve é muito diferente da Madeira?”

E de salientar que todas estas questdes integrantes da Parte B do questionario
foram analisadas atendendo ao perfil sociodemogréafico dos informantes. A sua estrutura

escalar consta do Quadro seguinte:

Quadro 6: Parte B1 do Questiondrio: questdes selecionadas para a andlise quantitativa

Bl
Qual é a fala mais bonita? rﬁglilorg a fala que se compreende ggea;i;ntssaza \S;Leedi?gss sd0 mais
Regides Nada agradavel — 1 N Nada agradavel — 1 N Nada agradavel — 1
Regides Regides
Muito agradavel — 5 Muito agradavel - 5 Muito agradavel - 5
Porto Porto 11213 |4 |5 Porto |12 |3 |4 5
Acores Acores 11213 |4]5 Acores |12 |3 |4 5
Lisboa Lisboa 11213 |4]5 Lisboa |[1]12 |3 |4 5
Algarve Algarve 112 |3 [|4]5 Algarve |12 |3 |4 5
Madeira Madeira 11213 |4 ]5 g

A parte C do inquérito aborda as atitudes dos inquiridos em relacdo a estruturas
morfossintaticas. A elaboracdo desta seccdo foi realizada com 11 questdes relacionadas
com aspetos sintaticos variaveis nas variedades do PE e ja mencionados anteriormente
(pronomes e cliticos, construcdo com ter existencial, construgdo aspetual estar + gerdn-
dio). Para cada pergunta foram sugeridas varias respostas, cada uma delas a ser avaliada
numa escala de 1 a 5 de aceitabilidade. O propdsito consistia em verificar quais das res-
postas 0s inquiridos condenam (rejeitam) ou aceitam mais, quer se trate de respostas
aceites pela norma padrdo ou ndo. Tendo em conta a andlise estatistica dos dados da
amostra, acabou por se optar pela selecéo de seis perguntas para a incorporacdo do nos-
so Corpus linguistico para analise quantitativa, dado que nas restantes perguntas as res-
postas ndo aportaram relevancia para 0 nosso estudo, uma vez que, ndo mostravam

grande variabilidade, quando comiserados os fatores sociais.

De entre as seis questdes e respostas escolhidas, encontram-se:
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. “Ja viste 0 vestido?” (Q.C.1.) e as respostas “Comprei na feira.”
(Q.C.1.A) e “Comprei-lhe na feira.” (Q.C.1.B.);

. “Estou desejando que chegue o verdo, porqué?” (Q.C.2.) e as seguin-
tes opcgdes de resposta: “Porque SO no verdo é que vai-se a praia.”
(Q.C.2.A) e “Porque SO no verdo é que a gente vai-se a praia.”
(Q.C.2.B));

. “Quando conduzimos...” (Q.C.3.) e as respostas selecionadas ‘“Nao
deve-se usar o telemovel.” (Q.C.3.A.) e “A gente ndo deve-se usar 0
telemovel” (Q.C.3.B.).

“No Funchal pelas 18 horas...” (Q.C.4.) selecionamos apenas uma
opcao de resposta (a variante ndo padrdo, cujo uso foi atestado na
variedade do PE na Madeira): “Tem muito transito no Funchal.”
(Q.C.4.A).

. “Porque ndo foste ter ao café?” (Q.C.5.), e a opcao de resposta que
corresponde a variante ndo padrdo: “Porque estava chovendo.”
(Q.C5.A).

“O namorado da Carolina estava na praia.” (Q.C.6.) e as opcdes de
resposta selecionadas foram: “Sim, eu sei, eu vi-lhe ontem”
(Q.C.6.A)) e “Sim, eu sei, eu ele ontem.” (Q.C.6.B.), ambas varian-

tes ndo padrdo, onde esta em causa a selecdo do clitico OD.

Tal como para as outras componentes do questionario, (Partes A, B e B1), tam-
bém esta (Parte C) e as questbes selecionadas foram analisadas atendendo ao perfil

sociodemogréafico dos informantes.

2.2.2 Aplicacdo do Questionario

A metodologia do inqueérito fez-se em trés fases: elaboracdo do inquérito; distri-

buigdo para posterior preenchimento por parte dos inquiridos do inquérito; tratamento

estatistico do inquérito.

e A elaboracédo do inquérito

A ideia para o trabalho surgiu no &mbito do primeiro ano do mestrado em Estu-
dos Linguisticos e Culturais, na disciplina Gramaticas da pluralidade lecionada profes-
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sora Aline Bazenga. Inicialmente, o trabalho de 15 paginas consistia na analise atitudi-
nal de uma amostra de 36 informantes, 18 por cada uma das duas localidades da Madei-
ra, a Calheta e Camara de Lobos. Um outro colega elaborou o mesmo tipo de anélise,
mas tendo por amostra, 36 informantes dos concelhos do Funchal e de Machico. Ambos
os trabalhos mostraram resultados conclusivos, o que nos levou a querer realizar um
estudo mais exaustivo e representativo, alargando a amostra para mais trés concelhos,

perfazendo um total de sete, e 0 niUmero de informantes, num total de 126.

e Preenchimento do inquérito

O preenchimento do inquérito foi realizado em contacto direto com o informante e
oralmente, de forma a que o inquirido pudesse responder de forma mais natural possi-
vel, mais préxima com a realidade oral do seu quotidiano. No segundo ano de mestrado,
para além dos inquéritos realizados no primeiro ano em quatro concelhos, optamos por
adicionar mais trés concelhos - Santa Cruz, Santana e S&o Vicente.- 0 primeiro em vir-
tude do elevado nivel escolaridade médio da sua populagéo e do seu crescimento popu-
lacional e os dois ultimos por se localizarem no Norte da ilha, tornando possivel, deste
modo, assegurar uma amostra representativa dos falantes da ilha da Madeira.

e Tratamento estatistico

Para fins de tratamento estatisticos das 22 questdes quantitativas do questionario
foi utilizado o Statiscal Package for the social Sciences (SPSS), um programa de esta-

tistica muito utilizado no ambito das Ciéncias Sociais.

2.3 Procedimentos de analise

O questionario, redigido tendo em conta as sugestdes de Quivy et al (1998) e a
metodologia aplicada por Ferreira (2004), Cabeleira (2006) e Haddar (2008) em estudos
com objetivos similares aos desta tese, foi aplicado junto a uma amostra de convenién-
cia e aleatoria por 18 residentes em cada um dos sete concelhos da Madeira e englobou
um conjunto de questdes fechadas. Relembre-se que para além dos objetivos de obser-
var as atitudes gerais dos falantes madeirenses em relacdo a variedade padrdo e as
variedades geograficas do PE, procurdmos inovar no presente trabalho, através do
recurso a novas ferramentas e metodologias e pela inclusdo de variantes morfossintati-

cas, de modo a contemplar juizos de valor mais particularizados sobre fenémenos de
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variacdo linguistica, ndo contemplados nos estudos de referéncia em dialetologia perce-
tual do PE.

O questionério inclui também questdes de indole sociodemografica, nomeada-
mente: Idade (definida em 3 escal6es); genero; Estado Civil (definido em 4 escalGes);
Naturalidade; Residéncia; Situacdo Profissional (definida em 4 escalGes); Nivel de Qua-
lificacdo/Estudos (definido em 3 escalfes); Experiéncia de vida fora da Ilha e localidade
de residéncia no exterior; Duracdo da estadia no exterior (definido em 3 escaldes);
Experiéncia de viagem (em formato binario); Frequéncia de viagem ao exterior (defini-
do em 3 escaldes); Acesso a televisdo (em formato binario); Acesso a TV Cabo (em

formato binario); e, Acesso a internet (em formato binario).

Contudo, para 0 nosso Corpus linguistico (ou o conjunto de questdes e opcles
de resposta) ndo foram usadas todas questdes da parte sociodemografica, uma vez que
ndo se obtiveram resultados significativos, como j& vimos anteriormente. Utilizamos
quatro componentes sociais que nos pareceram fulcrais ao nosso estudo (idade, o géne-
ro, o nivel de escolaridade e a localidade) com as quais analisamos todas as questdes do
questionario selecionadas. Ainda no campo da analise sociodemografica, analisamos
também questbes de foro emigratério ou vivéncia fora da ilha e de frequéncia com que
0s inquiridos costumam viajar.

Dados os objetivos da tese, a opcdo metodoldgica retida em termos de definicéo
da amostra incidiu na identificagdo dos sete concelhos da RAM selecionados (a saber:
Funchal, Santa Cruz, Machico, Santana, S&o Vicente, Calheta e Camara de Lobos), ten-
do ainda em conta os seguintes estratos: trés niveis de escolaridade; trés niveis para a
idade e dois para o género. A abordagem retida ndo consubstancia um processo de
amostragem do tipo aleatorio, mas sim um processo de amostragem por conveniéncia.

Relativamente a elaboragéo e aplicacdo do questionario, tal como referido aci-
ma, importa reter que o questiondrio inclui perguntas fechadas, com possibilidades de
escolha. O leque de questdes incluido visou, obviamente, oferecer elementos de respos-
ta para as questdes listadas no inicio. As respostas as questdes foram enquadradas numa
escala de 1 a 5, com o nivel 1 a representar 0 muito negativo, o nivel 2 o negativo, 0
nivel 3 0 ambiguo ou neutro, o nivel 4 o positivo e o nivel 5 0 muito positivo. Contudo,
para uma melhor compreensao de leitura dos dados, consideramos conveniente reduzir a
escala de cinco para trés, com o0s niveis 1 e 2 a representar o negativo, o nivel 3 0 ambi-

guo ou neutro e 0s niveis 4 e 5 a representar o0 positivo. Esta escala permitiu que leitura
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do nosso Corpus linguistico se efetuasse de forma mais clara e objetiva garantindo

assim uma melhor compreensdo do ponto de vista analitico.
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3. ANALISE DOS DADOS

A componente pratica deste trabalho tinha como objeto a analise da correlagéo
de fatores sociais com as respostas percetivas e atitudinais dos inquiridos madeirenses,
relativamente a variagdo geogréfica e social do PE e a algumas variantes sintaticas
(padréo e ndo padrdo). A andlise dos dados obtidos através da aplicacdo do questionario

esta dividida em trés partes estruturantes.

A primeira parte (3.3.1) apresenta um estudo sociodemogréafico, cujo objetivo é
cruzar fatores sociais (idade, género, nivel de escolaridade e localidade) com questdes
relacionadas com a mobilidade: “ja viveu fora da ilha?”, “durante quanto tempo?”,

“costuma viajar?”, “com que frequéncia?”.

O segundo aspeto a ser analisado (3.3.2) procura entender a percecao da varia-
cdo social e geografica por parte dos inquiridos madeirenses e esta dividida em duas
seccOes: B, que se refere as atitudes que os falantes tém da lingua, da norma, dos dialec-
tos regionais e B1, na qual se procura observar a perce¢do que os informantes tém de
outras variedades geograficas do PE, como as do Porto, dos Acores, de Lisboa, e do
Algarve, incluindo a sua, a Madeira. Em ambas as secc¢des a analise pretende verificar a
influéncia de categorias extralinguisticas nas percecdes, estabelecendo correlagdes entre
essas categorias, idénticas as utilizadas para a primeira parte, e as questdes colocadas. A
terceira parte (3.3.3) pretende estudar a percecdo de construgdes sintaticas ndo-padrao,
selecionadas a partir de estudos realizados até ao momento, tendo em consideracdo as
mesmas variaveis sociais, referidas para a parte (3.3.1), com o objetivo de determinar a
sua variabilidade percetiva, por um lado, e de obter indicios sobre tendéncias de mudan-
ca linguistica na variedade do portugués falado na Madeira, por outro. Mais concreta-
mente, pretende-se conduzir a anélise de modo a estabelecer uma gradacéo de aceitabi-

lidade das formas ndo-padrao.
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3.1 Estudo Sociodemografico

Esta sec¢do apresenta uma analise descritiva sociodemogréfica dos inquiridos e

das suas respostas as seguintes perguntas:
) Q.A.1. Ja viveu fora da ilha?
o Q.A.2. Durante quanto tempo?
. Q.A.3. Costuma viajar?
o Q.A.4. Com que frequéncia?

Para cada uma das questdes, considerados os fatores sociais e geograficos, pro-
curou-se observar também a sua relevancia na caracterizacdo de padrbes de informantes
no que diz respeito a sua mobilidade, enquanto situacdo impulsionadora de contacto
intra e/ou interlinguistico, isto é, com outras linguas e/ou com outras variedades do por-

tugueés.

Para além do fator género - masculino, feminino - foi tido em conta para analise
os fatores idade, nivel de escolaridade e localidade — os sete concelhos da Madeira

selecionados como pontos de aplicacdo do questionario.

A anélise do conjunto destes fatores ird permitir aferirmos quem mais contribui
para a mudanga, preservando caracteristicas linguisticas da sua variedade mais afastadas
do padréo pelo contréario, conservacdo opta por uma atitude mais conservadora, entendi-
da como maior aproximacao da variedade padrao, fendmenos que poderdo estar correla-

cionados com o grau de mobilidade dos informantes e das suas redes sociais.

E, assim, o propdsito desta tese no ponto seguinte é caracterizar a comunidade
madeirense em funcdo do seu grau de mobilidade, situacdo que conduz a experiéncias
de contacto linguistico com outras variedades do portugués e / outras linguas. A diver-
sidade e a intensidade das interagbes com outras formas de falar e outras linguas consti-
tuem um fator de mudanca linguistica, embora, segundo afirmem Ribeiro e Lacerda

(2013: 92) “nem toda variabilidade e heterogeneidade na estrutura linguistica implica
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mudanga, mas toda mudanca implica variabilidade e heterogeneidade”, uma vez que,

como referem as mesmas autoras:

“(...) o estudo da mudanca leva em conta sua trajetoria, cujas fases
envolvem variantes linguisticas em coexisténcia e competicdo dentro de uma
determinada comunidade e a sobepunjanca de uma das variantes, ndo ocorre uma
mudanca linguistica: as formas variantes convivem, cada qual com o seu campo
de atuagdo” (Ribeiro e Lacerda, 2013: 92).

A variacdo caracteriza a lingua e uma lingua esta em constante mudanca. O fator
idade contribui para esta mudancga, uma vez que, tal como referido por Ferreira (2004:
23):
“A idade revelou-se um fator bastante importante, ndo apenas quando 0s
resultados estatisticos comprovam as ideias do senso comum de que 0S mais

jovens sdo, em determinados pontos do tempo e do espaco, 0 grupo etario mais

inovador, inclusivamente contribuindo fortemente para a mudancga linguistica.”

Por outro lado, categorizar a idade dos informantes em varias faixas etarias per-
mite-nos aproximarmo-nos mais da realidade linguistica e, até mesmo, estudar a dina-
mica da lingua com as suas formas ou estruturas que estardo na iminéncia de desapare-
cer e outras que a inovam, que sao introduzidas, pois, como refere Coan (2010: 177),
“se 0 olhar o passado pode fornecer indicios para explicar o presente, é possivel olhar o
presente para projetar o futuro, ou seja, verificar uma mudanca aparente”, a qual acres-
centa ainda, citando Labov, “esse tipo de mudanca refere-se a predominancia de uma
das variantes nos grupos mais jovens” (Coan, 2010: 177). Esta aparente mudanca tem-
poral de um sistema linguistico deve ser entendida apenas como uma previsdo, calcula-
da a partir de anélises quantitativas utilizadas na sociolinguistica variacionista e através
das quais se procura projetar a direcdo de uma possivel mudanca, em termos de tendén-

cias linguisticas.

Para além do fator idade, a influéncia do género na variagdo e mudanga linguis-
ticas tem sido também muito discutida nos trabalhos variacionistas (Labov, 1972). Nos
estudos de dialetologia percetual por nos analisados, observamos também que a perce-

cdo das mulheres parece ser diferente da dos homens no que concerne a lingua.

A relevancia do género parece estar relacionada com aspetos socioculturais: que

se manifestam nas sociedades. As diferencas dos comportamentos linguisticos de
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homens e de mulheres podem estar condicionados aos variados papéis atribuidos a cada
um. Em determinadas culturas, a distingdo em género assume carateristicas mais con-
trastadas de maneira a que haja uma certa separacao de carateristicas que conduz a iden-

tificacdo da mulher e do homem. Assim, de acordo com Ferreira (2004: 22):

“O sexo, enquanto fator de variacdo, €, ainda hoje, alvo de discusséo,
sobretudo pelo facto de este ser um elemento que depende de outros fatores,
nomeadamente socio-culturais. Em certas sociedades, este podera ser um elemen-
to indispensével para a compreensdo de determinados fenémenos de variacao lin-
guistica. Porém, no seio de determinadas culturas podera ser praticamente irrele-

vante.”

Noutras culturas, como o caso da Madeira, essa divisao por género podera ndo
apresentar as mesmas caracteristicas do que aquelas observadas por Labov (1972), por
se tratar de uma comunidade insular inserida hum contexto social, historico e cultural

distinto.

Desta forma, espaco e sociedade constituem aspetos a considerar quando se pre-
tende perceber como ocorre a mudanca linguistica. O maior ou menor contacto com o
outro pode levar a mudanga, mas também a uma variacdo estavel em algumas estruturas
da lingua, situacdo que pode estar relacionada com a atitude inovadora ou conservadora
do falante. De facto, como referido por Ribeiro e Lacerda (2013: 93):

“Os espacos de interacdo entre os individuos denominados por Milroy
(1980) como redes sociais ganharam espago no terreno sociolinguistico na procu-

ra por uma conexao entre isolamento das redes e manutencgéo das linguas”

No entanto, este contacto pode ser feito entre a comunidade local, no qual os
informantes optam por uma linguagem muito mais vernacular, quer em situagées em
que os vinculos séo feitos com a familia, amigos, vizinhos. De acordo com Milroy, cita-
do por Ribeiro e Lacerda (2013: 93), “quanto mais proxima era a rede de um individuo
da sua comunidade, mais a sua linguagem se aproximava do vernéculo local”. Por outro
lado, o contacto podera ser exterior a comunidade, relativamente ao qual os informantes
assumem uma atitude menos familiar. No entanto, ha outras formas de contacto se
tivermos em conta a mobilidade e interagdes do falante. A partir dos dados estatisticos
verificamos que a maioria dos informantes nédo saiu da ilha. Contudo, uma percentagem
consideravel (cerca de um terco) dos falantes ja viveram fora. Relativamente a estes

ualtimos, verificamos que os inquiridos do género masculino, ainda que por margens
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reduzidas, foram quem mais tera “saido” da ilha. Como referido acima, estes pontos de
contacto influenciam a lingua e o comportamento do falante perante a mesma. O facto
de serem os homens aqueles que mais sairam da Madeira podera fazer destes maiores
impulsionadores da mudanca. N&o obstante, as mulheres, embora ligeiramente com
pouca diferenga, também sairam, o que ndo impede de se concordar com a afirmacgao
de, Ferreira (2004:22), quando refere que “a maior parte dos estudos de sociolinguistica
que o contemplam parece provar que as mulheres tém uma tendéncia para usar variantes
de maior prestigio, enquanto os homens, frequentemente, preferem usar as variantes
vernaculares.” Tal significa que o contacto com o outro e a questdo da mobilidade s&o
fatores que favorecem a mudanca, ndo sendo, no entanto, suficientes para que tal suce-
da, até porque as mulheres tendem a ser mais conservadoras, ainda que tenham contac-
tos diversificados. As mulheres parecem optar por atitudes determinadas pela sua perce-
cdo da estratificagdo social, como da conta Ferreira (2004: 22):
“Agrupando as variantes linguisticas, Labov encontrou coincidéncias
entre o uso de uma determinada variante e certas carateristicas sociais. Tais resul-
tados revelaram muito mais do que coincidéncias. Demonstrou-se que «la compe-
téncia sociolonguistica» da comunidade nova-iorquina «est4 integrada por una
serie de reglas — aqui interesan las variables — cuya ejecucion estd altamente

determinada por la estratificacion socioeconémica e la generacional»”.

Desta forma, temos de considerar que o falante determina a sua atitude consoan-
te 0 meio em que estd inserido. Molda o seu comportamento em funcdo das normas
sociais e linguisticas que a sua integracdo numa determinada comunidade ou uma “rede

social” exige.

Verificamos que para os informantes do ensino superior a sua inser¢do em redes
sociais € muito maior, caracterizando-se por ser mais diversificada, obrigando-os a
enquadrar o seu comportamento linguistico de acordo com as variadas escalas sociais

nas quais interagem. Tal como observam Ribeiro e Lacerda (2013: 93):

“a configuragdo das redes sociais dos individuos se d& mediante lagos
sociais. Tais lagos podem ser caracterizados como fortes ou fracos. Os lagos for-
tes sdo aqueles estabelecidos nos vinculos sociais com parentes, vizinhos e ami-
gos... 0s lagos fracos sdo decorrentes de atividades variadas, como as profissio-

nais, com menor intensidade e sem vinculos extremos”.
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Embora, todos os niveis de ensino tenham, também, uma rede social abrangente
que vai desde a familia até a situacdo profissional, notamos que h4d uma certa presséo
social sobre os falantes do ensino superior, sendo-lhe exigidos que adotem a variedade
de prestigio, em conformidade com o seu estatuto social. Estas crencas e atitudes con-
duzem a uma maior distin¢do social que também tem a sua expressao no uso da lingua,
sendo possivel de identificar o nivel de escolaridade dos falantes através das suas varie-
dades faladas, mais proximas do padrdo quando tém estudos superiores, e mais afasta-
dos quando tém poucos estudos ou sdo analfabetos. Estas preferéncias linguisticas cons-
tituem formas de identificacdo de classe. Tanto num caso como noutro, ou Seja quer se
trate de falantes caracterizados por usos linguisticos ditos populares, com auséncia de
alguns tracos do padrdo ou, de pelo contrario de falantes conhecedores e praticantes da
variedade padrdo, trata-se de redes sociais entre pares. Estas formas de associacdo
podem ser caracterizadas, de acordo com Ribeiro e Lacerda (2013: 94) da seguinte for-

ma:

“as redes que possuem um limite territorial demarcado restrito a familia e
a vizinhos sdo consideradas isoladas; enquanto aguelas em que ha um limite terri-
torial definido, ou seja, em que as pessoas se relacionam em variados contextos

sociais, tendem a ser maiores e mais heterogéneos, tornando-se integradas”.

A seccdo seguinte serd dedicada a apresentacdo dos resultados mais signi-
ficativos da nossa analise sociodemogréfica, realizada para melhor entender os

dados percetivos e atitudinais da nossa investigacao.

3.1.1 Q.A.1.“Ja viveu fora da ilha?” e Q.A.2. “Durante quanto tempo?”

Para a questdo Q.A.1. verificou-se que em termos globais, a maioria dos infor-
mantes nunca viveu fora da ilha da Madeira (cerca de 67%). Relativamente a questao
Q.A.2. constata-se que o0 periodo de 1-5- anos foi 0 que mais selecionado (em 25% dos
€asos).

Estes dados podem estar relacionados com o facto de uma parte consideravel dos
jovens madeirenses terem de imigrar para o Continente para frequentarem o ensino
superior, por um periodo que se situa entre trés e cinco anos. Estes jovens ficam, entéo,
sujeitos a um tipo de contacto distinto daquele em que vive o falante madeirense que
ndo sai da ilha. Outro aspeto a considerar é também a emigracéo que parece incidir nos

informantes mais velhos.
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Apresentamos a seguir outros dados, mais especificos, quando procuramos
observar o efeito dos fatores sociais nas respostas dadas a estas questoes.

o Fator nivel de escolaridade

O Gréfico 1 mostra-nos os resultados relativamente & vivéncia fora da ilha dos infor-
mantes, atendendo ao seu nivel de escolaridade.

Q.A.1l.- )4 viveu fora dailha?

ENio mSim
81%
67%

52%
° 8%

33%

19%

Basico Secundario Superior

Gréfico 1: Q.A.1.%Ja viveu fora da ilha?” e fator nivel de escolaridade.

Os informantes que responderam favoravelmente a esta pergunta sdo aqueles
que tinham estudos superiores, com 48%, seguido daqueles que possuem o nivel basico,
de estudos, com 33%, e por fim aqueles que possuem o ensino secundario completo,
com uma percentagem mais pequena de 19%. Talvez seja de referir que os dados aca-
bam por refletir o impacto de dindmicas geracionais e temporais diferentes. Relativa-
mente aos inquiridos com ensino basico, 0 maior peso das respostas positivas relativas
as saidas poderd estara relacionado com a imigracdo dos anos 50 a 70. Relativamente
aos inquiridos com ensino secundario podemos relacionar a sua menor percentagem de
saidas da ilha com o facto de ndo terem tido tanta necessidade de emigrar, devido as

maiores probabilidade de encontrar emprego na ilha.
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o Fator localidade

No grafico seguinte, analisaremos as percentagens dos informantes que ja vive-
ram fora da Madeira, em funcdo do concelho onde residem. Atente-se ao Grafico 2, a

sequir:

Q.A.1.-Javiveu fora dailha?

ENio ESim

78%
72% 72% 72%

61% 61%

50%50%

39% 39%

Calheta Camarade Funchal Machico SantaCruz santana Sdo
Lobos Vincente

Gréfico 2: Q.A.1.“Ja viveu fora da ilha?” e fator localidade

Como podemos observar, a maioria dos informantes por concelho nunca viveu
fora da ilha. Ainda assim, trés dos concelhos apresentam-nos percentagens acima da
média, em termos de inquiridos que ja viveram fora da Madeira, e que sdo: Camara de
Lobos e Funchal, ambos com 39%, com mais de um terco dos inquiridos, e Sao Vicen-
te, com 50%, ou seja metade dos inquiridos.

Os dados indicam serem estes os concelhos menos isolados e 0s que tém mais
contacto com o exterior, 0 que serd facilmente aceite no caso de Camara de Lobos e
Funchal, dois concelhos situados na zona sul da ilha, mais urbanizada e com maior den-
sidade populacional. Por este facto, estariam, em principio mais recetiveis a inovacgao da
lingua, em conformidade com a ideia de fronteira entre norte e sul da ilha da Madeira,
sendo o Norte considerado mais conservador de tradi¢des (inclusive linguisticas). De
facto, apesar de metade dos informantes de S&o Vicente terem saido da ilha, tal ndo
indicia, a partida uma maior propensdo para a mudanga linguistica, uma vez que se trata
de um concelho com menos populagéo residente, inserido numa zona mais rural e com
um maior nimero de populacdo sénior. Com efeito, de acordo com os Censos (2012:
19), “E no Funchal que se verifica a maior densidade populacional da regifo, com 1

469,6 hab/km2, seguido de Camara de Lobos, Santa Cruz e Machico. Sdo Vicente e
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Porto Moniz surgem com valores mais baixos”. Este documento refere também que
“Em contrapartida, Porto Moniz, Santana e S&o Vicente sdo 0os municipios com indices
de envelhecimento mais elevados” (Censos 2012: 22). Quer isto dizer que Séo Vicente,
apesar de ter um indice percentual elevado de falantes que ja viveram fora da ilha, ndo
deve ser considerando como um concelho inovador em termos linguisticos, uma vez
que, embora tenham tido um grande contacto com o exterior sdo, por sua vez, falantes
mais velhos cuja gramatica interna esta ja vinculada. Ndo devemos esquecer, ainda, a
posicdo conservadora carateristica de falantes com este perfil. Ainda assim, tal nao
implica que os lugares rurais ndo contribuam para a inovacao e a variagao linguistica.
Tal pode ocorrer, mas em muito menor grau e mais lentamente, comparativamente aos
concelhos mais urbanizados, onde o fluxo de interacdo com o outro € maior e onde as
redes sociais sdo plurais (Milroy, 1992, Ja explicado 1.1.4). Dai que se deva interpretar
este resultado como resultado da “aleatoriedade” inerente ao processo de selecdo dos

inquiridos.

o Fator idade

Através da andlise dos dados, verificAmos que a faixa dos 18-35 anos sera a que
menos viveu fora da ilha, com 69%, tal como a faixa etaria dos 36-55 anos; na faixa
etaria dos 56-65 anos, 62% afirmam ndo ter vivido fora da Madeira contra 38% que
responderam que sim. Observamos, através destes resultados, que este fator ndo tem
muito peso.

Para melhor percebermos estes dados estatisticos olhemos para os graficos
seguintes que se referem ao periodo de tempo em que os informantes estiveram fora da

ilha. O Gréfico 3 apresenta os dados de acordo com a variavel idade.
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Q.A.2.- Durante quanto tempo esteve fora da
ilha?

m18-35anos m36-55anos 56-65anos

67% 69%

62%

31%
24%
19% <77
10% 10%
0w 2% S% 2%
| _-—
Naosaiu 1-5anos 6-10 anos 11-20anos

Gréfico 3: Q.A.2. “Durante quanto tempo esteve fora da ilha?” e fator idade

De acordo com os resultados, e conforme indicado acima, grande parte dos
inquiridos ndo residiram fora da Madeira. No entanto, daqueles que sairam, o periodo
de tempo de 1-5 anos é o mais citado: 31% (no caso dos jovens), 19% (no caso dos
adultos) e 24% (no caso dos idosos). Deve ser de novo referido que para os informantes
entre os 18-35 anos o tempo de 1-5 anos é o periodo estimado de permanéncia no Con-
tinente para quem estuda no ensino superior, devendo também ser tido em linha de con-
ta que a “deslocagdo” para o Continente para efeitos de estudos continua a ser relevante.
E Gtil ter ainda em conta a, informacéo obtida nos Censos 2011 (2012: 46)“. Na Gltima
década, praticamente duplicou a popula¢do com ensino superior no pais e também na
regido autbnoma da Madeira”.

Relativamente aos inquiridos da faixa etaria dos 56-65 anos, a percentagem com-
putada para o periodo de tempo de 1-5 anos é tambeém relevante sendo também curio-
samente foi este segmento quem mais tempo residiu no exterior por um periodo de 11-
20 anos, juntamente com os informantes da faixa etaria 36-55 anos. Estes niUmeros per-
centuais podem ser explicados caso se tenha em conta o grande surto emigratorio que se

verificou ha cerca de 20 a 30 anos, conforme os dados do Censos 2011 (2012: 30):

“De acordo com os resultados dos Censos de 2011, 18,2% da populagéo
portuguesa que vive na regido da Madeira ja residiu no estrangeiro, por um perio-

do continuo de pelo menos 1 ano. Este indicador é superior a média nacional,
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14,6%. Os principais paises de destino da populagdo, sdo a Venezuela, Reino
Unido, Africa do Sul e Franga”.

Assim, do ponto de vista geracional, os resultados relativos a mobilidade e
periodo de auséncia da ilha, parecem estar relacionados com dois fenémenos dis-
tintos: o da emigracdo, para a populagcdo menos jovem e o da persecucdo de estu-

dos universitarios, para 0s mais jovens.

0 Fator género

No Gréfico 4, podemos verificar o tempo médio em que 0s inquiridos estiveram

fora da ilha, atendendo ao fator género:

Q.A.2. - Durante quanto tempo esteve fora da
ilha?

B Masculino BEFeminino

71%

10% o
3% 2y >%
— h
Ndosaiu 1-5 anos 6-10anos 11-20anos

Gréafico 4: Q.A.2. “Durante quanto tempo esteve fora da ilha?” e fator género.

Como ja observado, a esmagadora maioria dos madeirenses nunca residiu fora
da Madeira, sendo os inquiridos do género feminino aquele que mais percentagem
regista neste ponto. A diferenca constatada em termos de géneros mostra a relevancia de
se considerar esta varidvel. As diferencas também se registam em termos dosperiodos
de tempo considerados: 1-5 anos, com 27% de homens e 22% de mulheres; 11-20 anos,

em que se regista 10%, para o genero masculino, 5%, para o género feminino.
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o Fator nivel de escolaridade

Relativamente aos inquiridos que responderam sim, constata-se para qualquer
dos periodos em analise, um predominio dos maiores niveis de escolaridade

Dos informantes que sairam, o tempo médio com maiores percentagens € o de 1-
5 anos, sendo que 24% representa 0 ensino basico, 19% o ensino secundario e 31% o
ensino superior (Grafico 5). O periodo de 6-10 anos, corresponde a duracdo temporal

em gue menos inquiridos estiveram fora da ilha.

Q.A.2. - Durante quanto tempo esteve fora da
ilha?
W Basico M Secundario Superior
81%
31%
) - 10% 12%
% g 0%
% - %
Néosaiu 1-5anos 6-10anos 11-20anos

Gréfico 5: Q.A.2. “Durante quanto tempo esteve fora da ilha?” e fator nivel de escolaridade.

O fator escolaridade e a emigracdo, como ja tinhamos visto anteriormente,
podem explicar as respostas dos inquiridos para o periodo de 1-5 anos, se considerar-
mos que muito destes informantes sairam da Madeira para estudarem. Os inquiridos
com instrucdo média (ensino secundario) sdao 0os que menos tempo estiveram fora da
Madeira e poderdo ser estes também aqueles que menos promovem a aproximacgao da
variedade madeirense ao PE padrdo, uma vez que o contacto com o exterior é menor.
Desta forma, optam por uma atitude conservadora numa tentativa de aproximacdo ao
padréo, de modo a se distinguirem dos falantes com menos estudos, cuja variedade se
afasta, por falta de contacto, do padrdo. Para os informantes do nivel basico, a necessi-
dade de emigrar tera sido maior, por falta de emprego resultante do seu perfil escolar, o
que podera explicar os 24% de inquiridos neste segmento educacional que estiveram
ausentes da ilha por um periodo de 1 a 5 anos. Todos estes indicadores apontam para
aspetos sociolinguisticos que podem condicionar a variedade linguistica dos falantes, no

que se refere a mudanca ou ndo de alguns dos seus tragos. De entre eles, mencione-se de

91



novo que o contacto entre individuos e a sua inser¢do nas redes sociais constituem con-
digdes propicias para a promocao da inovagdo linguistica. Como refere Milroy (1992:
1), e cite-se do original:
“Qur principal interest lies not in the complex sociological issues associ-
ated with class and network, some of which we discuss here, but in understanding
the role of class and network in patterns of linguistic variation and mechanisms of
linguistic change”.

o Fator localidade

Como ja anteriormente tinhamos observado, grande parte dos inquiridos ndo sai-
ram da Madeira. No entanto, das percentagens relativas as saidas, o periodo de 1-5 anos
constitui o tempo médio em que os informantes de todos os conselhos, e que sairam da

ilha, estiveram mais tempo fora (Gréfico 6).

Q.A.2. - Durante quanto tempo esteve fora da
ilha?

B N3osaiu M1-5anos 6-10anos MW11-20anos

78%

72% 679 72%
61% 61% -
50%
9%
3% 3%
8%
7% o 17% ) . 17%
6% 6% e 1ol 1%
0%:0% 0%:0% 0% 0% 0%
Calheta Céamarade Funchal Machico SantaCruz Santana SdoVicente

Lobos

Gréfico 6: Q.A.2. “Durante quanto tempo esteve fora da ilha?” e fator localidade.

O periodo de 11-20 anos é, também, consideravel em termos percentuais e em
alguns concelhos, nomeadamente, em Santa Cruz e Sdo Vicente, com 17%, em Santana,
com 11% e no Funchal, com 6%, e com os restantes concelhos a reportar valores de 0%.
Este periodo de tempo podera estar associado a emigracdo, mais acentuada nas zonas
rurais, mais pobres. As zonas urbanas, mais industrializadas e comerciais, com um indi-

ce populacional muito elevado apresentariam maiores oportunidades de emprego.
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3.1.2 Q.A.3. “Costuma viajar?” e Q.A.4. “Com que frequéncia costuma viajar?”

Os valores globais para as questbes Q.A.3. e Q.A.4., considerando os quatro
fatores sociais a serem estudados no presente trabalho, indicam que no geral a maioria
dos informantes costuma viajar, 64% dos casos, contra 36% que nao costumam viajar.
Relativamente a questdo Q.A.4., depreendeu-se que daqueles que costumam viajar, 41%
0 faz com pouca frequéncia, 16% com alguma frequéncia e 7% com muita frequéncia.

Apesar dos informantes da Madeira costumarem viajar, ainda assim, fazem-no
na sua maioria com pouca frequéncia, o que podera indicar um menor contacto com o
exterior e uma maior preservacao da sua variedade linguistica. Em seguida, analisare-
mos detalhadamente as questfes Q.A.3 e Q.A.4. juntamente com os variados fatores

sociais.
o Fator nivel de escolaridade

O fator nivel de escolaridade parece ser, de entre todos os fatores sociais, aquele
gue maior incidéncia tem sobre a variacao linguistica. Se atenderemos que a implemen-
tacdo da norma-padrdo é feita através da escolaridade, podemos entdo inferir que os
falantes madeirenses sdo confrontados pelos aspetos integrantes da norma distintos da
sua variedade falada. Uma maior permanéncia na escola conduz a uma aprendizagem
mais efetiva da norma-padrdo, para além do facto dos meios escolares serem espacos
maultiplos de interacdo e de contacto entre individuos nos quais se estabelecem vinculos

sociais com determinados grupos ou redes sociais.

O gréfico 7 mostra os niveis de escolaridade tendo em conta a experiéncia de
viagem. Observamos que, no geral, os inquiridos dos diversos niveis de ensino costu-
mam viajar. No entanto, séo aqueles com formagéo superior quem registam maior per-
centagem (79%), bastante elevada, quando comparado com as percentagens dos infor-

mantes que apenas possuem a formacao bésica (48%).
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Q.A.3. - Costuma viajar?

ENio ESim

79%

Basico secundario superior

Gréfico 7: Q.A.3. ”Costuma viajar?” e fator nivel de escolaridade.

Sera de esperar que os informantes com maior valor percentual sejam mais ino-
vadores, uma vez que tém um maior contacto com a diversidade o que sugere que, 0
ensino basico é aquele que tendencialmente poderd mostrar-se mais resistente a inova-
cdo. De acordo com os estudos realizados em sociolinguistica sdo precisamente 0s
falantes do ensino basico, aqueles que mais inovacdo aporta a lingua, pelo facto de pre-
servarem mais a sua forma de falar. Ja os inquiridos do ensino superior mostram uma
tendéncia mais niveladora, e conservadora, na medida em que procuram adotar as for-
mas de prestigio, supradialetais. Até porque para os “estudados” é-lhes importante man-
ter a lingua padrdo, principalmente em locais formais, uma vez que serdo colocados de
parte por determinadas redes sociais, como por exemplo no trabalho, no meio académi-

CO ou entre 0s seus pares, se dela se desviarem, como observa Milroy (1992: 4):

“Our own work as well as that of others supports Woolard"s analysis. Just
as there is strong institutional pressure to use varieties approximating to the
standard in formal situations, effective sanctions are in force in nonstandard do-

mains also”.

o Fator localidade

Tal como a ilha de Martha’s Vineyard™, onde Labov (1972) realizou o seu estu-

do pioneiro, a Madeira caracteriza-se por ser uma ilha turistica, onde os pontos de maior

" Martha s Vineyard é uma ilha localizada na costa leste dos EUA;
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contacto com os estrangeiros ocorrem na cidade do Funchal. Esta caracteristica socioe-
condmica teve influéncia nos resultados de Labov, tendo este autor observado maior ou
menor resisténcia a mudanca linguistica consoante 0 maior ou menor contacto dos insu-
lares com os estrangeiros que visitavam a ilha: as localidades mais turisticas mostra-
vam-se mais favoraveis a inovacéo e a adoc¢do de novos tracos linguisticos, enquanto as
localidades mais afastadas e ligadas a outras atividades econémicas se mostravam mais

resistentes a mudanca.

Labov verificou que os habitantes de Martha’s Vineyard eram influenciados
pelas grandes massas de turismo, principalmente no verdo quando se verificava um pico

acentuado de turistas. A este proposito, Labov (1972: 6) afirma que:

“Another group which will not be considered directly is the very large number
of summer residents, some 42,000, who flood the island in June and July of every year.
This tide of summer people has had relatively little direct influence on the speech of the

Vineyard”.

Tentaremos perceber, a partir das respostas dadas pelos inquiridos as duas ques-
tdes, quais os concelhos que poderiam ser tendencialmente mais resistentes a mudanca e

aqueles mais favoraveis a inovacao.

O Grafico 8 apresenta os valores de frequéncia por localidade de inquiri-

dos.

Q.A.3. - Costuma viajar?

B N3o ESim

B9%

Calheta Camarade Funchal Machico SantaCruz Santana SdoVicente
Lobos

Gréfico 8: Q.A.3. ”Costuma viajar?” e fator localidade.

Nos resultados, os dois concelhos do norte da ilha da Madeira, Santana, com
83% e Sao Vicente, com 89% de inquiridos que viajam, contrastam com os concelhos
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situados a sul, que registam maiores e significativas percentagens de inquiridos que ndo
costumam viajar.

Estes resultados parecem, de novo, salientar a dualidade entre Norte e Sul, no
continuum linguistico da comunidade madeirense. Tal continuum, de acordo com Fer-
reira (2004: 39):

“une a geolinguistica a sociolinguistica, disciplinas estas que compdem a
linguistica da fala. Entre os dois polos extremos desta linha «hay multitude de
possibilidades de investigacion» consoante a tdnica recaia sobre o0 aspeto geogra-

fico ou social”.

Parece, portanto haver condicdes de existir no espago insular um cruzamento
convergente e divergente linguistico que se reflete na variacdo a que o contacto exterior
e social conduz, tal como observa Haddar (2008: 5):

“Outro aparente paradoxo que carateriza a lingua é a sua simultanea
homogeneidade e diferenciagdo. A lingua ndo sé se carateriza por uma necessario
homogeneidade que torna possivel a comunicacdo entre os falantes, mas também
por uma diversidade interna resultante da ocorréncia concomitante de diferentes
(sub)sistemas ou variedades com uma estrutura prépria que se inter-relacionam

de modo complexo mas organizado”.

Apesar de estudos afirmarem que sdo 0s espa¢os mais urbanos os mais susceti-
veis de contacto e mudanca, como refere Ferreira (2004: 15) ao afirmar que “A rurali-
dade implicaria pouca mobilidade geografica”, nos dados mostrados, verifica-se que séo
0S espacos rurais na Madeira (Sdo Vicente e Santana) aqueles que manifestam ter tido
maior mobilidade geografica. No entanto, sdo espagos geograficos com pouca popula-
cdo e onde a populacdo mais idosa prevalece e que tende a ser conservadora. A mobili-
dade geografica destes informantes ndo parece contribuir significativamente para gran-
des mudancas linguisticas, uma vez que habitualmente os informantes mais idosos nédo
costumam privilegiar a mudanca.

O facto dos informantes sairem da ilha ou viajarem ndo constitui a Unica condi-
cdo para a mudanca. Contribuem também as redes sociais em que os informantes estdo
inseridos, no seu meio envolvente, para além de fatores sociais como a idade, 0 género
e o nivel de escolaridade. Procuraremos ver a seguir, a relevancia destes fatores na

maior ou menor mobilidade dos informantes madeirenses.

o Fator género
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O Gréfico 9, a sequir, apresenta os valores de frequéncia em viajar por género

dos inquiridos.

Q.A.4. - Com que frequéncia costuma viajar?

M Masculino MFeminino

43%

40%

16% 16%

Nunca saiu Muito frequente  Algumafrequéncia  Poucofrequente

Gréfico 9: Q.A.4. “Com que frequéncia costuma viajar?” e fator género

Dos falantes que viajam pouco, sdo as mulheres quem regista maiores percenta-
gens neste item, ainda que com margens reduzidas, com 43%, face aos 40% dos
homens. E, também, de relevar o nivel pouco frequente nas percentagens. Verifica-se
que para a categoria muito frequente os valores percentuais (10% e 5%) sdo 0s mais
baixos, com os homens a registar, com 10%, a maior percentagem. Portanto, podemos
depreender que séo as mulheres quem saem com menos frequéncia da ilha, ainda que

com valores de diferenca muito reduzidos, relativamente aos homens.

o Fator nivel de escolaridade

Os informantes que mais viajam sdo o0s do ensino superior como observado ante-
riormente. Contudo, o Grafico 10 da-nos informacdes mais especificas. Relativamente a
variavel nunca saiu, 52% dos informantes sdo do ensino bésico, 33% do ensino secun-

dario e 21% do ensino superior.
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Q.A.4. - Com que frequéncia costuma viajar?

WBasico MSecundario Superior

52%

50%

Munca saiu Muito frequente Alguma frequéncia Pouco frequente

Gréfico 10: Q.A.4. “Com que frequéncia costuma viajar?” e fator nivel de escolaridade.

Quem menos sai para viajar, estando por isso mais isolado e em menor contacto
com novas culturas é o madeirense que possui menos educacdo. Sdo também informan-
tes com este perfil escolar quem regista menor percentagem nas categorias “viajar muito
frequentemente” e “com alguma frequéncia (5%). Estes resultados estdo de acordo com
0 esperado, uma vez que se associa as baixas competéncias escolares a baixos rendi-
mentos e, resultado de empregos com menor remuneracdo. O facto dos inquiridos com
ensino basico estarem mais limitados a este tipo de contacto com outras culturas permite
que estejam também mais ligados/limitados as formas vernaculares do seu dialeto.

Por outro lado, sdo os inquiridos com mais competéncias académicas quem mais
percentagem regista para a categoria muito frequente, com 10%. Apesar do contacto
linguistico ser maior, os falantes do ensino superior parecem privilegiar mais as formas
da norma padrdo, de forma a ser percecionados pelos outros como tendo maior presti-
gio. Tanto num como noutro caso, 0S grupos sociais tendem a preservem a sua identida-
de social.

Podemos ainda observar que os falantes do ensino basico e superior foram quem
mais viveram no exterior. Apesar de ambos terem contacto com o exterior, aqueles que
tém formacéo basica, e em resultado da emigragéo e do contacto com outras linguas véo
introduzindo outras formas na sua forma de falar, a par de formas mais conservadoras,
que historicamente existiram no PE e que foram perdendo prestigio ao ponto de ndo
serem integradas na variedade padrdo, sendo por isso consideradas, do ponto de vista

normativo, variantes ndao padrdo. Por outro lado, os falantes mais instruidos, com o
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ensino superior, poderdo mostrar-se mais propensos a privilegiarem o uso do PE padréo,
pelo facto de que o motivo que os levou a sairem da ilha terd sido para prosseguir os
estudos universitarios, tendo estado mais em contacto com a variedade padrédo e com a
norma.

o Fator idade

Os informantes, independentemente da sua faixa etéaria, costumam, no geral, via-
jar. No entanto, importa-nos saber qual a frequéncia com que os jovens, adultos e mais
velhos efetuam as suas viagens, de forma, a que tenhamos uma melhor percecédo de qual
€ 0 grau de contacto que estes tém com outras culturas. Considere-se ao seguinte grafi-
co:

Q.A.4. - Com que frequéncia costuma viajar?

W18-35ano0s MW 36-55anos 56-65anos

Q.
40% 43% 40% a0%

Nunca saiu Muito frequente  Alguma frequéncia  Pouco frequente

Gréfico 11: Q.A.4. “Com que frequéncia costuma viajar?” e fator idade.

Como podemos observar no Gréafico 11 verificamos que a maioria viaja com
pouca frequéncia, com os falantes entre os 18-35 anos a representar 43%, e com o0s da
faixa etaria entre 36-55 anos a representar 40%, e, 0s da faixa etaria entre 0os 56-65 anos
a representar 40%. Sao dados que demonstram que os informantes ndo costumam viajar
e 0s que viajam o fazem com pouca frequéncia.

Desta forma, a partir das informacdes reportadas pelos inquiridos percebemos
que a variavel viajar implica que os falantes ndo tenham tanto contacto com culturas
exteriores, 0 que no entanto ndao implica que estejam isolados do mundo, uma vez que
0s meios de comunicagdo sdo excelentes meios para o conhecimento da lingua padroni-
zada e até de outros falares e culturas. Refira-se a titulo de exemplo as linguas estran-

geiras e o portugués falado no Brasil, que de certa forma, criam tendéncias numa certa
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época, ou até mesmo incitam a mudanca no caso de um diversificado nimero de falan-
tes insistir em determinada forma. De acordo com Ribeiro e Lacerda (2013; 93):
“o fator responsavel pelo desenvolvimento e evolucdo das sociedades €é o
contacto. Ele traz consigo, vindos de fora, diferentes pontos de vista, diferentes

ideias, diferentes atitudes. E, em suma, o responsavel pela mudanca cultural.”

Por outro lado, o isolamento também tem o seu aspeto positivo na medida em
que privilegia a linguagem no seu estado natural, e desta forma, potencia uma melhor
conservacao do dialeto, uma vez que, os falantes isolados tendem a “conservar” mais.
Como referem Ribeiro e Lacerda (2013: 93), “o isolamento condiciona um tipo arcaico
da vida e, conseguintemente, uma linguagem mais conservadora”.

Parece-nos ter ficado patente, na nossa analise sociodemogréfica, que se concen-
trou sobre quatro questdes relacionadas com o “viver fora da ilha” e “o viajar” e ques-
tbes conexas temporais, a influéncia dos fatores sociais na mobilidade dos informantes
madeirenses: 0s homens, 0s mais jovens, e com formacédo superior e ja viveram fora da
ilha, sendo esta mobilidade associada a sua formacdo universitaria realizada no conti-
nente, podendo ser definidos dois grupos de interesse: os homens, mais velhos, e com
pouca formacdo sairam da ilha para encontrar trabalho. Quer numa situacdo quer noutra,
as mulheres permanecem mais na ilha. A estas tendéncias podem estar associadas fato-
res culturais de diferenciacdo em género. Estas tendéncias ndo sdo uniformes do ponto
de vista geografico. A primeira situagdo ocorre com maior percentagem em concelhos
mais urbanizados situados na zona sul da ilha. J& a segunda parece estar associada aos

residentes em zonas mais rurais, situadas a norte.

No que diz respeito a viajar e a sua frequéncia, os resultados mostram a influén-
cia do fator nivel de escolaridade. Com era previsivel, os inquiridos com estudos supe-
riores, e por isso com maiores rendimentos, sdo aqueles que viajam mais, beneficiando

por isso do contacto com uma maior diversidade linguistica e cultural.

Se partirmos da premissa que quanto mais contacto ocorre, mais inovacao a lin-
gua se aporta e que quanto menos contacto existe maior o nivel de conservadorismo,
observamos que tal ndo acontece categoricamente, o que nos leva a supor que o contac-
to ndo pode explicar na totalidade certos fenémenos. Outros fatores poderdo estar
envolvidos e que condicionam os resultados, tais como a natureza das redes sociais dos

informantes, e as responsabilidades sociais, que elas imprimem.
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Por essa razéo, o fator localidade, associado a redes sociais distintas e a possibi-
lidades de contacto também diversas, poderé trazer-nos novos dados para a analise, sus-
cetiveis de contribuir para uma maior compreensdo da dinamica percetiva dos inquiri-

dos relativamente a variacéo linguistica.

Pensar em ilha implica que pensemos em lugar isolado, com fronteiras naturais,
0 mar e, por sua vez, num local naturalmente isolado, os dados sobre a mobilidade
remetem-nos para esta configuracao e para os obstaculos que ela imp&e nesta matéria.
Tal como referido por Rodrigues (2010: 212), “a ilha configura-se como reproducéo
metonimica do Mundo e, particularmente, como mundo-a-parte, como um verdadeiro

universo alternativo a outros mundos”.

O facto de ser um local singular, visto como um todo, é também plural, uma vez
que é caracterizado pela sua diversificacdo dialetal, 0 que é curioso, se pensarmos que
se trata de uma ilha, e relativamente pequena. No, entanto, este fendbmeno parece ser
natural, qualquer que seja o espaco considerado. E o que nos diz Labov (1972: 4) no seu

trabalho realizado na ilha Martha’s Vineyard:

“Martha’s Vineyard has the advantage of being a self-contained unit,
seperated from the mainland by a good three miles of the Atlantic Ocean. At the
same time, the vineyard has enough social and geographic complexity to provide

ample room for differentiation of linguistic behavior”.

3.2 Percecdo e atitude face a variacao social e geografica

O ponto 3.2. refere-se a percecado e a atitude que os falantes madeirenses tém da
lingua portuguesa no que respeita a variacdo social e geografica. A variacdo social e
geografica sera dividida em dois sub pontos que serdo designados, em 3.2.1, por Aspe-
tos da avaliacdo da sua propria variedade e da variedade normativa, em 3.2.2. por
AvaliacOes geograficas do portugués: agradabilidade, inteligibilidade e diferenca. No
sub ponto 3.2.1, teremos em consideracdo aspetos ligados a percecdo e atitudes que 0s
falantes tém da lingua num contexto social, do seu dialeto, da dicotomia entre cidade e
campo e da sua correlagdo com o “falar bem” ou ndo, e da influéncia da educacéo e dos
estudos na forma de “falar bem”. No que concerne ao sub ponto 3.2.2, os inquiridos

madeirenses colocar-se-40 novamente numa perspetiva avaliativa, através da qual emiti-
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rdo 0s seus juizos percetivos relativamente a sua variedade falada e as de outras regides

de Portugal, em termos de agradabilidade, inteligibilidade e diferenca.

3.2.1 Aspetos da avaliacdo da sua prépria variedade e da variedade normativa.

A ideia que o falante tem da lingua e dos seus usos variaveis consoante 0 espago,
a categorizacdo social tem impacto nas suas préprias atitudes linguisticas. Os falantes
tém também consciéncia do paradoxo que caracteriza a lingua, isto é “a sua simultanea
homogeneidade e diferenciagdo” (Haddar, 2008: 5). Dentro do espaco circunscrito onde
se fala a mesma lingua os informantes conseguem, apesar da diversidade de usos, deci-
frar o cddigo da mensagem. Trata-se, portanto, de um meio de comunicagdo comum a
todos e a sua variagdo inerente ndo pde em causa o entendimento dos falantes que parti-

Iham a mesma lingua. Como observa a seguir Haddar (2008: 5):

“De facto a lingua ndo sé se carateriza por uma necessaria homogeneida-
de que torna possivel a comunicacdo entre os falantes, mas também por uma
diversidade interna resultante da ocorréncia concomitante de diferentes (sub) sis-

temas ou variedade”.

E portanto, esta multidiversidade que torna a lingua portuguesa, assim como
todas as outras, mais ricas, ndo s6 na sua génese linguistica, mas também na cultura,

uma vez que a lingua assume um papel identitario que unifica comunidades.

Neste ponto, serdo analisadas a percecdo e a atitude dos falantes quando con-

frontados com as seguintes questdes retiradas do questionario:
e Q.B.1. E importante falar bem a lingua portuguesa?
e Q.B.2. Os madeirenses deveriam falar como os funchalenses?
e Q.B.3. Acha que as pessoas que estudam falam bem?
e Q.B.4. As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?
e Q.B.5. Fala sem sotaque?

Tal como na sec¢édo anterior, ap6s a indicacdo dos resultados percentuais gerais,

analisaremos a relevancia dos fatores sociais na percec¢do de cada uma das questoes.

0 Resultados gerais
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O dominio do PE é importante para cerca de 98% dos inquiridos que responde-
ram afirmativamente & pergunta “E importante falar bem a lingua portuguesa?”” Assu-
mimos que os informantes tém consciéncia que, apesar de toda a diversidade dialetal, é
importante falar bem a lingua portuguesa, sendo que falar bem é falar de acordo com a

norma padrao.

Sé&o estas atitudes que permitem ao falante categorizar variedades e avaliar posi-
tivamente e negativamente as formas linguisticas quer sejam variantes geogréaficas ou
socialmente marcadas, pois, como esclarecem Chambers e Trudgill (1988: 54), e cite-se
do original, “all dialects are both regional and social, since all speakers have a social
background as well as a regional location”, existindo, portanto, “um continnum que une
a geolinguistica a sociolinguistica, disciplinas estas que compdem a linguistica da fala”
(Ferreira, 2004: 39).

Ainda no ambito dos esteredtipos, os falantes promovem ou ndo a mudanca lin-

guistica, a partir do que consideram aceitavel ou ndo em termos do “falar bem”.

Na Madeira, 79% dos inquiridos consideram que 0s madeirenses ndo deveriam
falar como os funchalenses, manifestando a preservacdo da diferenca relativamente a
capital madeirense. O Funchal, centro econémico e social da regido, ndo goza, do ponto
de vista linguistico do estatuto de polo, atrativo e de referéncia. Os informantes mani-
festam a vontade de preservar com afinco a sua variedade local, diferenciando-se 0 mais
possivel da variedade funchalense. Esta oposi¢do parece-nos resultar do preconceito
linguistico. Os informantes dos variados concelhos querem promover-se como falantes
de variedades ricas e singulares, mantendo a distancia que as separa do portugués falado

na capital insular, um espaco macro, muito mais desenvolvido e mais urbanizado.

Os informantes assumem também crencas linguisticas que poderdo ser positivas
Ou negativas, consoante as variantes sejam percecionadas como mais ou menos proxi-

mas da variedade padréo.

O Gréfico 12 da conta da ideia subjacente de que as pessoas que tém mais estu-
dos sé@o aquelas que melhor dominam a variedade padréo e consideradas como perten-

centes a elite, socialmente prestigiada.
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Q.B.3. - Acha que as pessoas que estudam
falam bem.

59%

30%

11%

Nao Neutro Sim

Gréfico 12: Q.B.3. “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” (Resultados gerais)

Parecem manifestas as crencas populares de que quanto mais estudos determina-
do grupo possui mas prestigiados séo, uma vez que, tém mais saberes e maior contacto
com a aprendizagem do portugués padrdo. Também, no caso da Madeira, este grupo
pertence a uma elite social prestigiante, como confirmam os resultados expressos no
gréafico (12). Assim, 59% dos inquiridos respondeu positivamente a pergunta “Acha que
as pessoas que estudam falam bem?” 30% manifestou-se de forma neutra e 11% néo
pensam que as pessoas que estudam falem bem, indo ao encontro das observacoes de
Haddar (2008: 42):

“A diferenciacdo entre as diversas variedades linguisticas baseia-se numa
ideologia linguistica que enaltece uma dessas variedades, geralmente pela classe
média/alta, pela sua “auséncia de sotaque” facilitadora de uma comunica¢do mais
inteligivel. Estas ideologias linguisticas ou sistemas de representagdes e crengas
linguisticas sdo difundidas como universalmente verdadeiras pelos grupos ou ins-

tituicbes dominantes numa dada sociedade.”

Com efeito, quanto menos estudos os falantes tiverem, menor serd o seu presti-
gio linguistico e social, uma vez que “sdo percecionados como inferiores”, como obser-

va Haddar no excerto acima citado.

A dicotomia meio urbano vs rural também suscita crencas e percec¢des linguisti-

cas pelos falantes, como poderemos verificar no Gréafico 13, a seguir:
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Q.B.4. - As pessoasdo campo falam
melhor que as da cidade.

55%

38%

7%
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Gréfico 13: Q.B.4. “As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?” (Resultados gerais).

Como ja referido em cima, os falantes ndo s6 baseiam as suas crencas em varie-
dades diastraticas mas, também, em variantes diatopicas. Ao diferenciarem o meio
urbano do rural, atribuem aos falantes rurais a crenca de que estes sdo “saloios” ou
“viloes”, sendo o seu modo de falar caracterizado como popular e inculto, em contraste
com os das cidades, idealizados como socialmente mais prestigiados, por estarem inte-
grados num espago econémico, politico e cultural dominante, mais proximos da varie-
dade padrdo. Como podemos comprovar no Gréafico 13, 55% dos informantes responde-
ram negativamente a pergunta “As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?”.
Tal significa que a maioria dos inquiridos tem uma percecdo negativa relativamente ao
falar rural ou rastico, embora esta crenca ndo esteja enraizada de modo absoluto. Ha,
portanto, dois pélos que se diferenciam: a cidade e 0 campo, sendo que a cidade € con-
siderada a fala de prestigio e o campo a fala menos prestigiante. Esta “rivalizagdo” é
fruto de atitudes estereotipadas pelos falantes, ou como referido por Labov (1984: 33),
“a record of overt attitudes towards language, linguistic features and linguistic ste-
reotyps”. Estas atitudes linguisticas condicionam e caracterizam os estereotipos sociais,
“altamente resistentes @ mudanga” (Haddar, 2008: 56), que podem ser comuns a uma

comunidade, ou a um grupo, formando parte das suas crencas identitarias.

Por outro lado, todos os informantes tém percecdes pré-concebidas relativamen-

te ao outro, mas também sdo capazes de se avaliarem a si proprios.

O Graéfico 14 procura esclarecer o modo como os falantes se avaliam, relativa-

mente ao seu sotaque:
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Grafico 14: Q.B.5. “Fala sem sotaque?” (Resultados gerais).

Para a pergunta “Fala sem sotaque?”, a hesitacdo dos inquiridos para responder
foi maior que para as perguntas anteriores. Tal situacdo parece ter explicacdo no facto
dos informantes estarem a autoavaliar-se, estando em causa nao 0s juizos sobre 0s
outros mas sim o que pensamos de ndés mesmos. Verificamos que 41% dos inquiridos
julgam falar com sotaque, que 33% assume uma posi¢do neutra e apenas 25% dos inqui-

ridos consideram ndo ter sotaque.

Estes resultados devem ser analisados de modo distinto, em relacdo as questdes
anteriores, pois os informantes foram confrontados com o seu proprio comportamento
linguistico, ndo se sabendo se as suas respostas terdo sido tdo genuinas quanto as restan-
tes, mais centradas na avaliacdo do falar dos outros. S&o, pois, situagdes diferentes.
Contudo, é de salientar, como referido, que a maioria dos informantes manifesta uma
consciéncia linguistica relativamente a sua forma de falar, avaliando-a de forma néo

neutra, como tendo sotaque.
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Gréafico 15: Parte B do questionario: QB1 a QB5 (Resultados gerais).

O Gréfico 15 mostra-nos, em sintese, o quadro geral da percecdo e da atitude
linguistica dos falantes madeirenses relativamente a importancia do falar bem a lingua
portuguesa (ideia partilhada a 98% dos inquiridos), dos esteredtipos vinculados a esta
questdo (as pessoas que estudam assim como as pessoas da cidade falam melhor dos
que as que ndo tém estudos e vivem no campo, embora 0s madeirenses ndo devam falar
como os funchalenses) e do seu préprio modo de falar, reconhecendo-o como distinto
de outros, com um sotaque proprio ( 41%).

Parece verificar-se, no entanto, a existéncia de um comportamento percecional e
estereotipado variavel, e que poderéa estar relacionado com outros aspetos ligados a vida
social dos inquiridos, resultado das relacGes estabelecidas com o outro, da aprendiza-
gem de novos saberes e experiéncias, de outras situacdes que podem variar, muitas
vezes relacionadas com a mobilidade geogréafica e social. Nos pontos seguintes, procu-
raremos esclarecer se os fatores sociais por nés selecionados poderdo contribuir para um

melhor entendimento destes resultados.

o Fator idade

Depois do levantamento geral feito anteriormente relativamente a percegdo que
0s madeirenses tém da lingua do ponto de vista social € objetivo neste ponto observar a
correlagdo das respostas dadas pelos inquiridos com o fator idade. E inquestionavel para
os falantes, independentemente da faixa etéria, a importancia de falar bem a lingua por-
tuguesa (Q.B.1.). Condicionados pelo “conhecimento [...] que tém da pressdo social
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exercida pela sua comunidade linguistica sobre a lingua” (Ferreira, 2004: 22), os inqui-
ridos consideram ser muito importante falar bem (Gréfico 15).

Relativamente a Q.B.2. (Grafico, 16), os dados mostram uma gradacdo na res-
posta negativa, desde os jovens, com 88%, até aos mais velhos, com 67%, passando

pelos adultos, com 81%.

Q.B.2. - Os madeirenses deveriam falar como
funchalenses?

m18-35 m36-55 56-65

88%

21%
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Gréfico 16: Q.B.2.” Os madeirenses deveriam falar como os funchalenses?” e fator idade.

Os jovens sdo mais abertos a inovagdo e parecem aceitar mais facilmente a
diversidade. Desta forma, ddo primazia a coexisténcia de multiplas subvariedades insu-
lares, ndo reconhecendo a variedade falada no Funchal como um modelo referéncia na
ilha e que deva ser seguido por todos. Por outro lado, sdo os mais velhos que, sendo
mais conservadores parecem atribuir um papel socialmente prestigiado ao dialeto fun-
chalense. De facto, sdo os inquiridos desta faixa etaria, embora com percentagens redu-

zidas, quem mais aceitam que todos deveriam falar como os funchalenses.

H4, portanto, um contraste entre 0s mais jovens e 0os mais velhos que é importan-
te para o equilibrio linguistico, na medida em que ambos tém papéis linguisticos essen-

ciais para a harmonia da lingua.

Contudo, estes valores percentuais ndo estdo em linha com os resultados de
outros estudos. Cite-se, a titulo de exemplo, o teste percetivo de Rebelo (2011) através
do qual a autora chegou a conclusdo que os inquiridos parecem prestigiar o falar do
Funchal ainda que a ideia ndo seja unanime, pois, como referido,“O Funchal é a locali-
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dade mais identificada com o portugués padrédo, apesar de esta opinido ndo ser unani-
me” (Rebelo, 2011: 155).

Este contraste observa-se, igualmente, nas respostas a pergunta Q.B.3. — “Acha

que as pessoas que estudam falam bem?”.

Q.B.3. - Acha que as pessoas que estudam falam
bem?

m18-35 m36-55 m56-65

69%
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Gréfico 17: Q.B.3. “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” e fator idade.

A resposta afirmativa a pergunta Q.B.3. - “As pessoas que estudam falam bem?”
encontra-se contudo distribuida de forma heterogénea pelas faixas etarias (Grafico 17):
0s mais velhos, com 69%, os adultos com uma percentagem intermediaria de 60% e 0s

jovens, com 48%.

Estes valores sdo previsiveis, atendendo ao facto do grupo de falantes com mais
idade, ao contrario dos mais jovens, ter mais responsabilidades sociais, responsabilida-
des que vao adquirindo ao longo da vida. Por essa razéo, os falantes seniores favorecem
muito mais o prestigio social, econdmico, cultural e linguistico, assumindo uma posi¢ao

mais conservadora.

E, também, importante salientar que os mais velhos valorizam mais as pessoas
com estudos, uma vez que estes viveram numa época em que 0 nimero de pessoas ins-
truidas com o nivel superior era bastante reduzido, quando comparado com a atualidade.
Na altura, sO os sujeitos mais afortunados tinham acesso a escolarizacdo completa,

como vimos anteriormente pela informacao facultada pelos censos de 2011.
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Desta forma, os mais velhos tém a percecdo de que quem estuda sabe falar bem,
com base na premissa que os estudos facultaram aos sujeitos maior conhecimento da
variedade normativa da lingua, difundida através da escola.

Por outro lado, é de salientar, de acordo com o Censos 2011, o aumento do nivel
de ensino da populacdo da RAM, estendendo-se a todas as camadas sociais, € ndo ape-
nas as classes mais altas. Com a generalizacdo da possibilidade de acesso a uma forma-
cdo academica, ocorreu uma perda de algum prestigio associado aqueles que a deti-
nham, deixando de significar, sobretudo para os jovens, uma melhor competéncia lin-
guistica. Ter mais estudos ndo significa necessariamente falar bem, ndo sendo o fator
justificativo de uma aproximacdo ao portugués falado padrdo. Estes julgamentos e ati-
tudes advém do meio envolvente, sendo possivel observar uma evolucdo nas percecdes
em alguns dos seus grupos sociais. Esta situacdo pode ocorrer, pois, como refere Ferrei-
ra (2004: 31):

“Diversos fatores poderdo contribuir para construir e alterar as percegdes
que um individuo tem em relacdo ao seu préprio falar e a variedade utilizada
pelos outros individuos. Desde razdes historicas de formacao de grupos, passando
por questdes de classe e/ ou grupo social/ etario/ sexual/ educacional, até a cres-
cente mobilidade social que proporciona o contato de elementos de distintas redes
sociais e o intercambio de formas linguisticas, tudo isto pode motivar as perce-

¢Oes dos diversos tipos de variedades”.

Os variados fatores relacionados com o meio evolvente parecem condicionar as
percecbes, marcadas por uma certa heterogeneidade, no qual é possivel distinguir
padrdes de comportamento relacionados com as faixas etarias dos falantes. No que diz
respeito a comunidade madeirense, a evolucdo do nivel escolar e a consequente forma-
cdo de uma elite com base mais alargada podera exercer uma influéncia no valor atri-

buido a educacdo para o dominio da lingua portuguesa padrao.

Relativamente a questdo Q.B.4. - “As pessoas do campo falam melhor que as da
cidade?” — verifica-se que 60% das respostas negativas sdo dadas por inquiridos cuja
faixa etaria se situa entre os 18 e 35 anos, seguida de 52% (36-55 anos e 56-65 anos),

como observado no Gréfico 18.
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Q.B.4. - As pessoas do campo falam melhor que
as da cidade?
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Gréfico 18: Q.B.4. - “As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?” e fator idade.

No entanto, é de assinalar que os inquiridos se mostraram muito relutantes em
estabelecer uma dicotomia deste tipo, atendendo as percentagens neutras consideraveis
(entre os 33% e 0s 43%). Apesar da consciéncia da existéncia de dois polos divergentes
- o rural e o urbano - as percentagens de neutralidade podem ser um indicio — atitudinal
de assumir esta diferenca e ndo subestimar os falantes rurais. Ainda assim, a predomi-
nancia das respostas negativas é mais acentuada nos jovens, sendo estes quem mais
estigmatiza o falar rural, ainda que com uma margem reduzida relativamente as restan-

tes faixas etérias.

O Grafico 19 mostra-nos os valores percentuais de cada tipo de resposta a per-

gunta “Fala sem sotaque?” (Q.B.5.) distribuidos pelas diferentes faixas etérias.

Q.B.5. - Fala sem sotaque?

W15-35 MW36-55 MW56-65

48%
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Gréfico 19: Q.B.5 “Fala sem sotaque?”e fator idade.
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O sotaque é o que identifica um sujeito em termos de pertenca a um grupo social
e comunidade inserida num determinado espaco. Com efeito, e como ja referido, faz
parte da tradicdo dialetoldgica, o recurso aos tracos fonéticos como um dos critérios de
delimitacdo de zonas dialetais (cf. Capitulo 1). Representa uma forma de falar, em sen-
tido generalizado, e cada regido tem a sua variedade, embora nela possam coexistir
variadas formas de falar. Apesar de ser um traco que liga o falante a uma determinada
regido, este tenta sempre ajustar-se ao falar padronizado, em determinadas situacfes

sociais.

Os valores do Gréafico 19 mostram uma ligeira preferéncia pela resposta negati-
va, assumindo deste modo os inquiridos que tém sotaque. Sdo curiosamente os falantes
da faixa intermediéria quem mais reconhecem falar com sotaque (48%), sendo 0s mais
jovens quem menos o faz (36%). Parece, portanto, haver uma contradicéo, ja que seria
de esperar que 0s jovens, por serem menos conservadores, aceitassem mais facilmente a
sua propria variedade regional. Na verdade, 0s jovens parecem ser mais espontaneos
nos juizos que elaboram sobre os outros; quando estd em causa a percecdo de si mesmos
o resultado é inverso, mostrando-se mais reticentes em assumir a sua diferenca relati-

vamente aos falantes de outras variedades do portugués.

o Fator género

O género, como ja antes referido, constitui um fator social que pode contribuir
para a variacdo e para a mudanca linguistica. No @mbito das variedades do portugués,
varios estudos indicam que as mulheres manifestam uma atitude mais conservadora em

relacdo a lingua. Como observam Scherre e Yacovenco (2011: 123):

“em variaveis sociolinguisticas estaveis, as mulheres mostram taxas mais
baixas de variantes estigmatizadas e taxas mais altas de prestigio do que os
homens, apresentando comportamento conservador e conformista, ou seja, em

conformidade com as normas explicitamente estabelecidas.”

Relativamente & questio (Q.B.1.) - “E importante falar bem a lingua Portugue-
sa?”, os informantes, independentemente do género, foram un&nimes em responder

afirmativamente.

A resposta dada a questdo (Q.B.2.) “Os madeirenses deveriam falar como os

funchalenses?” também, néo revelou qualquer diferenciacdo em género. Os falantes de
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ambos os géneros responderam negativamente (78%, os homens e 79%, as mulheres).
E, portanto, consensual para ambos que 0s grupos insulares exibam varias formas de
falar, ndo reconhecendo a variedade falada no Funchal como um modelo a seguir por

todos.

Para a pergunta (Q.B.3.), “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” tanto
os falantes do sexo feminino como do masculino deram uma resposta afirmativa, com
60% e 57%, respetivamente. H4, portanto, uma ideia comum partilhada por ambos os

sexos de que as pessoas que estudam falam bem.

As percec¢des apresentam-se similares no que se refere ao género, contradizendo
0 paradoxo acima referido, embora, segundo Scherre (2011: 124), citando Labov “o
paradoxo do género poderia ser reformulado como o paradoxo da conformidade”, atra-
vés do qual as mulheres atuariam de acordo com a sua consciéncia social, que se mani-
festa do seguinte modo: quanto maior for a sua consciéncia social maior serdo taxadas
as formas de prestigio. As mulheres adaptam-se ao meio social e linguistico. Neste caso
em particular, seria de esperar que elas prestigiassem, mais do que os homens, os falan-
tes com estudos. No entanto, tal ndo se verifica. Os informantes masculinos e femininos

madeirenses apresentam “pontos dialetais em comum” (Haddar, 2008: 87).

Relativamente a dualidade campo / cidade, verificAmos que os falantes ndo séo

tdo unanimes quanto as questdes anteriores, Como veremos a seguir.

Q.B.4. - As pessoas do campo falam melhor que
as da cidade?

m Masculino mFemino

60%

Ndo Neutro Sim

Grafico 20: Q.B.4. - “Acha que as pessoas do campo falam melhor que as da cidade?” e
fator género.
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Para a pergunta Q.B.4. - “Acha que as pessoas do campo falam melhor que as da
cidade?”, a maioria dos informantes respondeu negativamente: 60% destas respostas
foram dadas por homens e 49% por mulheres. Para além de apresentarem valores per-
centuais mais baixos para resposta negativa, as mulheres assumem uma posicao impar-
cial quanto a esta questéo, tendo por base os 46%.obtidos na categoria neutra. A cons-
ciéncia social que Ihe é atribuida e que Labov enfatizou podera explicar este valor ele-
vado de neutralidade. Os informantes do sexo feminino comportam-se de acordo com o
que Ihes parece ser melhor aceite socialmente. Confrontadas com este tipo de perguntas,

normalmente suscetiveis de esteredtipos, preferem mostrar-se imparciais.

As respostas a pergunta Q.B.5. - “Fala sem sotaque?”, apresentam-se mais igua-
litarias, ndo havendo diferencas sensiveis entre ambos o0s sexos. No entanto, € de salien-
tar que a 41% considera falar com sotaque e que apenas 25% considera ndo o fazer. Ha,
portanto, um grupo que se demarca do falar “feio” e do “falar mal”. Procuraremos mais
a frente observar quais os falantes que tém essa percecdo por localidades e nivel de

escolaridade

o Fator nivel de Escolaridade

A percecdo dos informantes, quando considerado o seu nivel de escolaridade,
sera diferenciado, pois aqueles com menos estudos, ao contrario dos que possuem um
curso superior, sdo também os que menos tempo de contacto tiveram com a variedade
normativa veiculada pela escola. E, assim, de se esperar, assim, uma polaridade perceti-

va e um contraste entre falantes menos e mais instruidos.

A pergunta Q.B.1. - “E importante falar bem a lingua portuguesa?”, a esmagado-
ra maioria respondeu afirmativamente. Assim, todos os falantes, independentemente do
seu nivel de escolaridade, consideram ser importante falar bem, o que nédo quer dizer

que todos falem de acordo com a variedade normativa.

Relacionadas com experiéncias sociais diversificadas dos individuos, as perce-
cOes linguisticas nem sempre refletem esta diversidade. Determinadas ideias, como a
gue acabamos de ver, sdo comuns a todos os informantes sejam eles menos ou mais
instruidos. Tal acontece também com a pergunta Q.B.2. “Todos 0s madeirenses deve-
riam falar como os funchalenses?”, com respostas negativas em qualquer nivel de esco-

laridade: 81%, dos inquiridos com o ensino basico, 71% dos que tém o ensino secunda-
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rio e 83% daqueles que possuem uma formacdo do ensino superior. Note-se que 0S
falantes, apesar de pretenderem aproximar-se da variedade padréo (“falar bem”), no que
toca ao falar do Funchal, capital da Madeira, parecem opor-se a ideia de que esta varie-
dade seja tomada como modelo a seguir. Portanto, a percecdo dinamiza as varias comu-
nidades dialetais insulares, entendendo-as como singulares e importantes para formar
um todo, um todo plural. Note-se também que o facto de os informantes se distanciarem
da fala funchalense podera ser também visto como uma aceitacdo das diferencas lin-
guisticas insulares a preservar, inclusivamente por parte de falantes com o ensino supe-
rior. Parece existir, assim, uma necessidade de preservar as diferencas de que é feita a
identidade cultural madeirense.

O Grafico 21, abaixo, apresenta as percentagens obtidas pelas respostas dadas a

questdo Q.B.3. de acordo com o nivel de escolaridade dos inquiridos.

Q.B.3. - Acha que as pessoas que estudam falam
bem?
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Grafico 21: Q.B.3. — “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” e fator nivel de
escolaridade.

Podemos observar o predominio da resposta positiva, embora de forma irregular
se atendermos ao fator social em causa. Relativamente a resposta positiva, 0 ensino
basico é quem regista maior percentagem, com 76%, seguindo-se o ensino secundario,
com 62% e, por ultimo, o ensino superior, com 38%. Assim, quanto menos estudos tive-
rem os falantes, maior sera o prestigio que é atribuido aos falantes instruidos. No entan-
to, partilhamos a ideia de que estas percecOes parecem estar ““ mais relacionadas com as
préprias pessoas do que com a lingua em si”’(Haddar, 2008: 30). A percentagem acen-

tuada no ensino basico podera ser explicada pela percecdo estereotipada que estes falan-
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tes tém daqueles que possuem mais instrucdo, que por sua vez registam menor taxa de
resposta positiva, preferindo mostrar-se imparciais (com 45% de resultados na resposta

neutra).

Relativamente a questdo Q.B.4. “As pessoas do campo falam melhor que as da
cidade?”, verificamos que a maioria dos informantes respondeu negativamente. A apli-
cacdo do fator nivel de escolaridade indicou existir uma discrepancia percentual na per-
cecdo dos falantes madeirenses, mas que vai no sentido de aceitagcdo da polaridade cam-
po/cidade: 60%, com o ensino basico, 55%, com o secundario e 50% com formacao
superior ndo consideram a fala do campo melhor que a da cidade; por outro lado, apenas
10%, com o ensino bésico, 5% com o secundario e 7% com ensino superior consideram

a fala do campo melhor que a da cidade.

No que respeita a percecdo que os falantes dos variados niveis de escolaridade
tém em relacdo ao seu sotaque, observamos que predomina a ideia de falar com sotaque.

As percentagens encontram-se distribuidas de forma quase homogeénea (Grafico 22).

Q.B.5. - Fala sem sotaque?
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Grafico 22: Q.B.5 “Fala sem sotaque?” e fator nivel de escolaridade.

Os inquiridos com o ensino basico foram quem revelou maior percentagem, com
45%, seguidos daqueles com o ensino secundario, com 43%, e, por ultimo, os inquiridos
com estudos superiores, com 36%. Para os do ensino basico, verificamos uma espécie
de paradoxo: por um lado, sdo quem mais assume ter sotague mas por outro sdo os que
mais consideram nao ter sotaque. O grupo de inquiridos do ensino superior foi também

aquele que mostrou maior percentagem de neutralidade; apesar de terem grande contac-
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to com o portugués padrdo, tém também consciéncia do falar local lhes ser imprescindi-
vel e identitario, preferindo, por questdes sociais e de estatuto, optar pela imparcialida-
de.

o Fator localidade

O fator localidade é importante para que possamos ter um melhor entendimento
relativamente a alguma especificidade na percecdo dos falantes, relacionada com a sua
zona de residéncia na ilha da Madeira. A caracterizacdo sociogeografica da Madeira €
marcada por varios contrastes, nomeadamente o seguinte: a sul, encontram-se os aglo-
merados urbanos e concentra-se a maioria da populagéo insular; a Norte, predomina a
ruralidade com pequenos focos residenciais; a Sudoeste, predominam comunidades
mais marcadas ou por um maior afastamento do grande centro urbano do Funchal, ou
ainda por uma historia socioecondémica prépria; a Sudeste, situam-se conjuntos urbanos
de maior dimensdo. E, assim, de prever que a percecdo dos falantes seja diversa,

influenciada pelo seu meio.

Para a pergunta Q.B.1. a esmagadora maioria dos falantes das localidades da
Calheta (100%), Camara de Lobos (94%), Funchal (100%), Machico (100%), Santa
Cruz (100%), Santana (94%) e S&o Vicente (100%), consideram ser muito importante

falar bem a Lingua Portuguesa, atitude partilhada qualquer falante de PE.

Contudo, os inquiridos distribuidos pelos varios concelhos, quando confrontados
com a questdo Q.B.2. - “Todos 0s madeirenses deveriam falar como o funchalense?”,
optam na sua maioria por uma resposta negativa, embora com valores percentuais rela-
tivamente heterogéneos. (Gréafico 23): superior a 80% e até 100% para os concelhos da
Calheta, Cadmara de Lobos, Santa Cruz e Sdo Vicente e inferior a 80% em Machico e

Santana, concelhos em que a percentagem neutra é consideravel.
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Q.B.2. - Todos os madeirenses deveriam falar
como os funchalenses?
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Gréfico 23: Q.B.2. “Todos os madeirenses deveriam falar como os funchalenses?” e
fator localidade.

E no Funchal que os falantes se mostram mais divididos com uma percentagem
negativa (39%) relevante, por sinal idéntica a da resposta neutra. Parece desenhar-se,
assim, uma fronteira atitudinal de demarcacdo regionalista entre os falantes da capital
madeirense e os falantes dos restantes concelhos. De facto, esta atitude regionalista e de
aceitacdo da diferenca, ndo sé é concebida internamente como também externamente,
poderdo resultar de ideologias identitarias que os falantes madeirenses parecem desejar,
de um modo geral, embora as suas elites pretendam formas identitarias mais neutras,

conforme observado por Rodrigues (2010: 219):

“a aceitacdo da diferenca, esta vai efectuar-se com uma dupla intengédo
integradora: por um lado, ndo se pretende a integragdo num qualquer modelo con-
tinental existente, mas sim num portugués padrdo, universal, por isso impossivel
de identificar ou associar com uma determinada regido; por outro, deseja-se a

integragdo num modelo socio-cultural e estético de matriz europeia”.

Podemos, de igual modo, considerar as percegdes da diversidade como integra-
doras, ou como “pertengas culturais e sociais” (Haddar, 2008: 5) que diferenciam e uni-

formizam ao mesmo tempo a variedade regional.

Relativamente a questdo Q.B.3. — “Acha que as pessoas que estudam falam
bem?” verificamos que o0s informantes das variadas localidades tém uma percecéo desi-

gual, que conduz ao tracar de fronteiras entre Norte, Sueste e Sudoeste.
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Q.B.3. - Acha que as pessoas que estudam
falam bem?

mN3o mNeutro Sim

100%
83%

67% o
56% 61%

0,
33{99% 44%4%
) 8% 8% 28% 28%
0, 0,
17 o 119 17% 119
° 0%0% o%.
Calheta C2 Lobos Funchal Machico St2 Cruz Santana S.Vicente

Gréfico 24: Q.B.3. “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” e fator localidade

A Sudoeste, localizam-se os concelhos da Calheta e de Camara de Lobos que
registam as percentagens mais reduzidas de resposta positiva, com 28%, e uma
manifesta preferéncia por uma posicdo imparcial, 39% e 56%, respetivamente. A
Calheta €, de facto, o Unico concelho com maior percentagem negativa (33%). A Norte
localizam-se Santana e S. Vicente, com os falantes destes concelhos a se mostrarem
divididos, principalmente os de S. Vicente, através dos 44% para resposta neutra e 44%
para resposta positiva. Ainda assim, no geral tém uma imagem positiva dos falantes
instruidos, considerando serem aqueles que “falam bem”. A Sueste, localizam-se 0s
concelhos do Funchal, Santa Cruz e Machico e aqueles que mais prestigiam o falar dos
sujeitos com mais estudos. Estes concelhos, que incluem o da capital, sdo aqueles que
apresentam também um maior numero de informantes com o ensino superior, de acordo
com os censos de 2011, como vimos anteriormente. Este facto pode explicar a razdo
pela qual os falantes a Sueste estigmatizam menos os falantes com estudos, de um modo
geral, em contraste com os de Sudoeste, regido com menor indice de populagdo com o

ensino superior (Censos 2011).

A pergunta Q.B.4. - “As pessoas do campo falam melhor que as da cidade?”,
apesar de predominar a resposta negativa (Grafico 25), podemos observar que os conce-
Ihos localizados a sul da Madeira, mais urbanizados, tém percentagens negativas consi-
deraveis, quando comparadas com as dos concelhos mais rurais situados a Norte. Na
zona sul, o grupo de inquiridos do Sueste, a residirem em concelhos extremamente

urbanizados, é aquele que fornece maiores percentagens negativas, optando por uma
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atitude conservadora e muito mais preconceituosa. Em dois destes concelhos, Funchal e

Machico, a resposta afirmativa é de 0%.

Q.B.4. - As pessoas do campo falam melhor que
as da cidade?
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Gréfico 25: Q.B.3. - “Acha que as pessoas do campo falam melhor que as da cida-
de?” e fator localidade.

Por outro lado, verificAmos que os concelhos localizados a Norte, Santana e Séo
Vicente, e que também apresentam maiores caracteristicas rurais, optaram, em primeiro
lugar e maioritariamente, por uma atitude imparcial: 56%, em Santana e 61%, em Sao
Vicente. E de constatar, assim, a existéncia de fronteiras internas, impulsionadas por
comportamentos linguisticos baseados em esteredtipos, que por seu turno, encontram
raizes na caraterizacdo socio-historica e economica das diversas comunidades sociogeo-

graficas na ilha da Madeira.

Esta tendéncia é de novo observada quando colocada a questdo Q.B.5. - “Fala
sem sotaque?” (Gréfico 26). O norte distingue-se do sul insular: os informantes que
vivem a sul, excetuando os de Santa Cruz e da Calheta, optam por uma resposta predo-
minantemente neutra; ja aqueles que vivem no Norte reconhecem maioritariamente falar

com sotaque.
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Q.B.5. - Fala sem sotaque?
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Gréfico 26: Q.B.5 “Fala sem sotaque?” e fator localidade.

Curiosamente, em Santa Cruz, concelho com maior nimero de habitantes com o
ensino superior na Madeira, foi onde se registou a maior percentagem (83%) de inquiri-
dos que consideram falar com sotaque, ao contrario dos da Calheta que optaram por
uma atitude elitista, com 50% de respostas negativas, ou seja, julgam ndo falar com
sotaque. Camara de Lobos, com 33% dos seus inquiridos a reconhecerem falar com
sotaque ndo parece estar em conformidade com os resultados de Rebelo (2011:158), nos
quais “a pronuncia de Camara de Lobos é vista como uma das mais acentuadas e mar-
cadas”. Note-se ainda que os inquiridos desta localidade responderam com 44% como
neutro ou imparcial, 0 que demonstra hesitacdo em reconhecer a existéncia do seu pro-

prio sotaque.

3.2.2 Avaliacg0es de variedades geograficas do portugués: agradabilidade, inte-

ligibilidade e diferenca

A percecdo dialetal dos informantes é condicionada por diversos fatores linguis-
ticos e extralinguisticos, originados muitas vezes por estereotipos e ideias pré-

concebidas que se traduzem em atitudes positivas ou negativas.

A avaliagdo percetiva que os inquiridos fazem das variedades regionais podera
contribuir para um maior ou menor afastamento, relativamente a uma dessas variedades,
consoante ela seja entendida como mais estigmatizada ou mais prestigiante. Considera-

mos assim, que as atitudes linguisticas podem contribuir para a mudanca linguistica,
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social e cultural, uma vez que, como referido em Cabeleira (2006: 245), destes compor-

tamentos baseados em representagdes do outro s&o caracterizados por serem:

“um estado de preparacdo mental ou neural, organizado através da expe-
riéncia, e exercendo uma influéncia dindmica sobre as respostas individuais a
todos os objetos ou situacBes que se relaciona. (...) a atitude € um constructo
hipotético referente a tendéncia psicoldgica favoravel ou desfavoravel de uma

entidade especifica”

Atraveés das atitudes, condicionadas pela perce¢do, pretendemos analisar as ava-
liaces realizadas por falantes madeirenses relativamente a algumas variedades geogra-
ficas do PE, incluindo a sua, a partir dos seguintes atributos: agradabilidade; inteligibi-

lidade e diferenca.

Para cada questéo foi atribuida um cddigo, a seguir especificado:
e Agradabilidade: Q.B1. Bonita. — “Qual ¢ a fala mais bonita?”

e Inteligibilidade: Q.B1.Compreensdo — “Qual é a fala que se com-

preende melhor?”

e Diferenca: Q.B1.Diferenca. — “Quais das variedades sdo mais diferen-

tes da Madeira?”

Tal como realizado na seccdo 3.2.1, também faremos intervir na nossa ana-
lise dos dados uma selecéo para esta seccdo os fatores sociais, de modo a obter
respostas para uma das nossas questdes de investigacdo, enunciada na introdugéo

desta tese (Questéo 2)
e Grau de agradabilidade

Procuraremos perceber como ¢ avaliada a variavel agradabilidade, isto é, qual a
preferéncia manifestada por inquiridos madeirenses, estratificados de acordo com 0s
fatores selecionados para este trabalho (idade, género, nivel de escolaridade e localida-
de), relativamente as variedades do PE falado de Lisboa, Porto, Acores, Algarve e

Madeira.

O Grafico 27 apresenta os valores gerais para esta variavel.
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Q.B1. Bonita. - Qual é a fala mais bonita?
|
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Grafico 27: Q.B1. Bonita. — “Qual ¢ a fala mais bonita?” (Resultados gerais).

Verificamos que os informantes consideram a variedade madeirense como a
“mais agradavel” (79%), seguida da regido de Lisboa (69%). Os madeirenses parecem
optar por uma postura regionalista ao privilegiarem a sua forma vernacular, consequén-
cia de uma dualidade historica entre a regido e a capital do pais. O contrario sucede no
trabalho de investigacdo de Cabeleira (2006: 256) no qual “Lisboa [€] linguisticamente

superior ao Porto e o litoral linguisticamente superior ao interior”.

Relativamente as restantes regides, os falantes madeirenses consideram que a
regido algarvia tem uma fala “agradavel” (43%), ainda que a percentagem de resposta
imparcial seja superior (48%). Depois da Madeira e de Lisboa, a agradabilidade da fala

do Algarve consegue assumir um maior favoritismo por parte dos inquiridos.

Para alem da variedade madeirense, os inquiridos apreciam, no geral, as varie-
dades de Lisboa e do Algarve, provavelmente pela proximidade geogréafica e pela fami-
liaridade que tém com estas variedades, indo ao encontro da observacdo de Cabeleira
(2006: 248), segundo a qual, “quanto mais familiar for a variedade mais bonita sera

também”.

Ja a regido do Porto € apreciada, quanto a agradabilidade do seu falar, com ape-
nas 37%. Os informantes tém a perce¢do de que os falantes do Porto usam excessiva-
mente palavrfes, 0 que tera contribuido para esta percecdo menos favoravel. Seria de
esperar que os inquiridos se sentissem identificados com os Agorianos, uma vez que

partilham a mesma vivéncia insular. No entanto, o que se verifica é que os falantes
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madeirenses parecem querer distanciar-se dos seus vizinhos, ao apreciarem negativa-

mente (69%) a agradabilidade da fala agoriana.

Atente-se agora aos valores atribuidos para esta varidvel, em funcdo da faixa
etaria dos informantes (Grafico 28), por forma a termos um melhor entendimento do

peso deste fator.

Q.B1.Bonita. - Qual é a fala mais bonita?
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Gréfico 28: Q.B1. Bonita. — “Qual é a fala mais bonita?” e fator idade.

Para a pergunta Q.B1.Bonita. - “Qual € a fala mais bonita?”, verificamos que a
regido da Madeira foi quem registou maiores percentagens de agradabilidade, sendo
estas mais acentuadas junto dos mais velhos, com 86%, e menor nos mais novos, com
71%. Ainda assim, observamos que depois da Madeira, os falantes manifestam prefe-
réncia pela fala de Lisboa, com 76% de respostas positivas, nos inquiridos de 36-55
anos e 56-65 anos, e 52%, junto dos mais jovens, na faixa dos 18-35 anos. Sao resulta-
dos quase similares aos obtidos em todas as faixas etarias, uma vez que, os informantes
madeirenses beneficiam, em primeiro lugar, o sua variedade regional e, logo a seguir, a
de Lisboa, variedade de prestigio, tal como refere Cabeleira (2006: 246): “A existéncia
da ou das variedades padrdo é usualmente, em grande parte das linguas, associadas a

capital do pais onde essa lingua ¢ falada”.

Contudo, podemos aferir que sdo os mais velhos e os falantes de faixa etaria
média quem mais privilegiam a agradabilidade em ambas as regides, em contraste com
0S mais jovens, nos quais se registam percentagens inferiores. Note-se que este grupo

etario assume uma atitude neutra consideravel relativamente a agradabilidade da fala de
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Lisboa (40%). Parece, assim, serem 0s jovens, mais desprovidos do preconceito social e
linguistico em relac&o a sua prdpria variedade linguistica, quem mais defende o regiona-
lismo, ao mostrarem uma atitude imparcial perante a variedade de Lisboa, aquela que se
afigura ser a coincidente ou mais préxima do padrdo. Pelo contrario, as camadas mais

velhas dos inquiridos madeirenses parecem assumir uma posi¢do mais conservadora.

Para a regido do Porto e Algarve, a distribuicdo por faixa etaria dos trés tipos de
respostas estd distribuida uniformemente, se bem que o Algarve registe valores de

agradabilidade maiores.

Por outro lado, verificamos ainda que os Acores sdo a regido a quem foi atribui-
do o “falar menos agradavel” pelos inquiridos madeirenses: 71%, na faixa de 18-35
anos e que registou a maior percentagem, e 67%, na faixa dos 36-55 anos e dos 56-65

anos.

Parece-nos existir a necessidade de uma diferenciacéo por parte dos madeirenses
relativamente aos acorianos, apesar das duas regides estarem integradas no mesmo gru-
po de dialetos do PE, uma vez que, partilham um conjunto de tracos linguisticos. Tal

como o afirmam Cruz e Saramago (1999: 108):

“As recolhas efetuadas, nos ultimos anos, para o Atlas Linguistico-
Etnogréfico de Portugal e Galiza, nos Agores e na Madeira, revelaram que 0s
dialetos de ambos os arquipélagos apresentam, na realidade, grande nimero de
tragos comuns e que alguns dos que tém sido considerados préprios de um dos

arquipélagos (ou de algumas das ilhas) estdo também presentes no outro”.

Desta forma, os madeirenses parecem querer afastar-se 0 mais possivel desta

insularidade dialetal, e demarcar-se linguisticamente.

Relativamente ao fator género, é manifesta a preferéncia por parte de ambos 0s
sexos pela Madeira - 79% do sexo masculino e 78% do sexo feminino - e por Lisboa —
67% do sexo masculino e 70% do sexo feminino. E de salientar que a variedade dos
Acores foi considerada por ambos os sexos, com a mesma percentagem (68%), como

sendo a “menos agradavel”.
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Q.B1.Bonita. - Qual é a fala mais bonita?
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Gréafico 29: Q.B1. Bonita. — “Qual é a fala mais bonita?” e fator nivel de escolaridade.

Os resultados referentes a pergunta Q.B1.Bonita. - “Qual € a fala mais bonita?
atendendo ao fator nivel de escolaridade, mostram que a preferéncia pela Madeira €
mais acentuada junto dos inquiridos com formacdo basica e secundaria (86%) do que
naqueles com formacdo superior (64%). E, portanto, notdrio que os falantes mais ins-
truidos prestigiam menos o falar madeirense. Relativamente a Lisboa, a sua agradabili-
dade € aceite por 76% dos informantes com o ensino basico. Verificamos também que o
ensino superior privilegia mais, ainda que com margens reduzidas, a fala de Lisboa do
que a da Madeira. Parece-nos ser a manifestacdo de uma atitude consciente por parte
dos falantes mais instruidos relativamente a maior agradabilidade do portugués padrédo

comparativamente a variedade regional madeirense.

As regides do Algarve e Porto sdo as duas regides em que se verifica maior
homogeneidade nos valores percentuais, embora o falar do Porto registe maior percen-
tagem negativa. Ainda assim, sdo 0s Agores quem apresenta a maior percentagem nega-
tiva junto dos falantes: 74% (ensino basico), 69% (ensino superior) e 62% (ensino
secundario). No estudo realizado por Cabeleira junto de informantes de Portugal conti-
nental, “as variedades do Porto, em primeiro lugar (...) como sendo a mais feia” e no
qual o “factor proximidade ndo se mostra relevante para os informantes-inquiridos do
Porto” (Cabeleira, 2006: 249). O fator proximidade também néo se aplica aos inquiridos

da Madeira, uma vez que eles parecem preferir distanciar-se da regido insular dos Aco-
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res, manifestando uma maior proximidade para com a variedade padréo, “mais agrada-

vel”, representada pelo falar de Lisboa.

O Gréfico 30, abaixo, mostra-nos qual a preferéncia dos informantes, relativa-

mente @ mesma questdo, por localidade de origem.

Q.B1.Bonita. - Qual é a fala mais bonita?
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Gréfico 30: Q.B1. Bonita. — “Qual é a fala mais bonita?” e fator localidade.

Relativamente a Madeira, podemos observar que os inquiridos dos concelhos do
Funchal e de Machico, ambos com 94%, e Santana, com 89%, s&o os que mais valori-
zam a agradabilidade da sua variedade. Por outro lado, notamos ainda que ha uma
imparcialidade maior por parte dos concelhos da Calheta, Camara de Lobos e Santa
Cruz, excetuando o concelho de S8o Vicente que registou uma percentagem negativa de
17%, tornando-se no concelho que menos prestigia a agradabilidade da variedade
madeirense, apesar de lhe ser familiar. Cabeleira (2006: 250) também verificou que:

“quanto mais proxima e familiar é uma variedade mais bonita se torna.
Mas, também aqui, tal ndo se aplica a indicacdo da variedade do Porto, pois é
apontada quer por informantes-inquiridos de variedade proximas do Porto quer
por informantes de variedades mais distintas do Porto, o que confirma, uma vez

mais, 0 estatuto excepcional desta variedade em Portugal”.

Note-se ainda, que os concelhos localizados mais a Sueste sé@o 0s Gnicos que ndo
primaram pelas percentagens negativas relativas a agradabilidade da fala das regides
consideradas. Parece-nos haver mais uma vez uma saliente demarcagéo destes conce-
Ihos face aos outros que, como referimos anteriormente, fazem parte do grupo caracteri-
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zado por maior grau de instrucdo, e mais proximos do centro cultural, econémico, poli-
tico e social, o Funchal, deixando transparecer o condicionamento exercido pelo fator

proximidade.

Os informantes percecionam a fala de Lisboa como “agradavel” ao ouvido. Con-
tudo, os de Santa Cruz mostram-se mais imparciais em relacao a esta variedade (44%)
parecendo assumir uma atitude regionalista, manifesta pela preferéncia da sua prépria
variedade (67%). As regides da Calheta, de Camara de Lobos e Santana séo as que
menos consideram a fala de Lisboa como “agradavel”, todas a registarem um valor de
67%. Relativamente a regido do Porto, os inquiridos distribuidos pelos seus concelhos
de residéncia também registaram percentagens neutras consideraveis, dando a entender
ndo possuir grande conhecimento sobre esta variedade, salvo os da Calheta e de Camara
de Lobos que voltam a destacar-se pelas respostas de apreciacao negativa dadas, ambos

com 449%.

Os Acores surgem de novo como a variedade menos apreciada do ponto de vista
da agradabilidade, expressa nos seguintes valores: Calheta (72%), Camara de Lobos
(89%), Funchal (78%), Machico (72%), Santa Cruz (56%) e Séo Vicente (72%). No
entanto, apenas 39% dos inquiridos de Santana, julgaram o falar agoriano feio ou néo

agradavel.
e Grau de inteligibilidade

A percecdo que os falantes tém das diferentes variedades regionais da sua lin-
gua, quer seja negativa ou positiva, é também condicionada pela sua maior ou menor
compreensdo. Este aspeto contribui igualmente para a construgdo de atitude linguisticas
guando confrontados com essa diversidade. Partindo do pressuposto que quanto mais
compreensivel for determinado dialeto mais ele se torna familiar, pretendemos observar
quais as regides que apresentam variedades faladas do PE que se afiguram como mais
compreensiveis, e deste modo, mais proximas dos inquiridos madeirenses. Para tal, e
como realizado para com a variavel agradabilidade, utilizaremos os critérios idade,

género, nivel de escolaridade e localidade.

O Gréfico 31, a seguir, mostra-nos as percentagens globais para a inteligibilida-
de das variedades faladas nas regides selecionadas junto dos 126 inquiridos madeiren-

Ses.
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Q.Bl.Compreesdo.- Qual é a fala que se
compreende?
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Gréfico 31: Q.B1.Compreensdo— “Qual é a fala que se compreende melhor?”
(Resultados gerais).

Podemos verificar que a preferéncia nesta variavel vai para a sua propria varie-
dade, com cerca de 85%, seguida, com uma diferenca minima, a de Lisboa, com cerca
de 82%. O Algarve surge com 56%, o Porto com 39%, embora a percentagem neutra,
com 41% supere a positiva. Finalmente, surgem os Acores, com a menor percentagem
positiva (6%), sendo a regido cujo falar € o menos compreendido pelos madeirenses,
contrariamente aos resultados obtidos por Haddar (2008: 139), junto de inquiridos albi-
castrenses, e em que “as zonas mais salientes linguisticamente s&o, em primeiro lugar, o
Porto, seguido dos Acores, da Madeira e de toda a area alentejana desde Portalegre até

Beja”.

A inteligibilidade da variedade do Algarve para os inquiridos madeirenses pode-
ra ser explicada por motivos de proximidade, alimentados pelas crengas, ligadas ao
povoamento da Madeira, que teria sido realizado maioritariamente por algarvios. Dai
que, embora muitos parecam ndo conhecer a variedade algarvia, ainda assim, funda-
mentaram as suas respostas, aquando da realizagdo dos inquéritos, nessas crengas. Desta
forma, os madeirenses parecem sentir-se mais proximos do Algarve, ndo so6 geografi-

camente, como também por lacos histéricos e familiares.

Relativamente a Madeira, os inquiridos parecem ter privilegiado a compreenséo

da sua variedade do PE, com 85%.
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Estes resultados globais serdo em seguida analisados, seguindo a metodologia
adotada para este trabalho de investigagéo, de acordo com os fatores sociais seleciona-

dos, de modo a perceber a sua incidéncia e relevancia.

No Gréafico 32, a seguir, em que se cruzam as respostas dadas com o fator idade
dos inquiridos, verificamos que a variedade falada do PE mais inteligivel para os inqui-
ridos madeirenses é a sua - a Madeira - seguida da de Lisboa, tal como observado nos

resultados globais.

Q.B1.Compreensao. - Qual é a fala que se compreende
melhor?
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Gréfico 32: Q.B1.Compreenséo — “Qual é a fala que se compreende melhor?” ¢
fator idade.

E natural que os madeirenses tenham a percecdo de compreenderem melhor a
sua prépria variedade, e, de facto, as percentagens por faixas etarias sdo esclarecedoras:
18-35 anos, com 83%; 36-55 anos, com 90% e entre os 56-65 anos, com 83%. Contudo,
observamos que 5% dos informantes mais velhos dizem ndo entenderem a variedade
madeirense e que, por outro lado, quando comparados os resultados com os da regido de
Lisboa, respondem com 0% para o nivel de incompreensdo. Por contraste, sdo os falan-

tes de faixa interméedia quem melhor percecionam o falar madeirense (90%).

Apesar dos niveis de compreensdo do falar madeirense serem ligeiramente mais

elevados que os de Lisboa, é na Madeira que se registam percentagens negativas.

Como ja referido acima, 0s mais jovens parecem privilegiar a compreensédo do
seu falar vernacular, o que os leva a manifestar esta preferéncia, pois “s6 se pode gostar

de algo quando se percebe esse algo” (Cabeleira, 2006: 248).
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Relativamente as regides do Algarve e do Porto, as percentagens para a com-
preensdo das suas variedades sdo, embora mais baixas relativamente a Lisboa e a
Madeira, consideraveis. Ainda que o Algarve obtenha percentagens mais positivas, veri-
fica-se que os mais velhos parecem estar indecisos (48% de respostas neutras). S&o
estes inquiridos quem tambeém mais privilegiam a compreensdo da variedade do Porto,

a0 passo que 0s jovens assumem uma posicdo mais imparcial.

O fator proximidade parece ndo ter relevancia para os informantes mais velhos.
Estes constroem opinides e julgamentos a partir da sua experiéncia, feita de conheci-
mentos adquiridos, mas também em funcdo de pressdes sociais, uma vez que, cOmo
observado por Cabeleira (2006: 248), “o modo como os falantes constroem opinides
positivas ou negativas sobre ela [variedade] baseia-se somente em determinadas pres-

sBes culturais que existem na sociedade”.

De novo, a regido cujo falar os informantes madeirenses compreendem menos é
a dos Acores, com 0s jovens a situarem-se em primeiro lugar, com 81%, e os adultos e
idosos, com 67%. Seria de esperar que fossem os jovens a compreender melhor a varie-
dade acoriana, uma vez que estdo mais abertos a mudanca, ao invés dos mais velhos.
Contudo, tal ndo se verifica. Aparentemente, 0s jovens assumem uma posi¢éo elitista e
de demarcacdo relativamente aos acorianos e que se expressa pela afirmacdo de néo

compreenderem a sua variedade falada do PE.

A analise do fator género parece ndo trazer disparidades acentuadas entre as per-
cecOes do homem e da mulher. Ambos 0s sexos convergem nas suas atitudes, relativa-
mente a compreensdo das variedades geograficas consideradas. Mostram também, na
sua generalidade, a sua preferéncia pela compreensdo da sua propria variedade, as
mulheres com uma percentagem de 89% e os homens com 83%, seguida pela de Lisboa

- 87% pelas mulheres e 79% pelos homens.

Observamos também que o grau de insatisfacdo na compreensdo da variedade
Lisboeta é nulo, ao passo que em relacdo a variedade madeirense, a incompreensao é de
3% (homens) e 2% (mulheres). Ainda que estas percentagens sejam muito reduzidas, o
que seria de esperar é que os homens o compreendessem melhor, e serem, deste ponto
de vista, menos conservadores, contrariamente as mulheres, pois segundo alguns estu-
dos, nomeadamente o de Scherre e Yacovenco (2001:123), “as mulheres se conformam

mais fortemente do que 0s homens”.
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O mesmo parece acontecer para com a regido do Algarve. Apesar das percenta-
gens positivas (57% para as mulheres e 56% para 0s homens), os inquiridos masculinos

revelam maior incompreensédo (5%) do que as mulheres (a registarem apenas 2%).

Esta atitude dos inquiridos do sexo feminino ndo estd conforme as tendéncias
observadas em trabalhos de investigacao variacionista (Labov, 2001), o que se deve, em
nosso entender, a fatores culturais proprios da sociedade madeirense. Com efeito, eram
0s homens, na sua maioria, a terem mais estudos e, por essa via, acediam a um estatuto
e a papéis sociais dos quais as mulheres estavam excluidas, remetidas na sua maioria a
esfera doméstica e a atividades realizadas em casa, como era o caso do bordar®®, ade-
quando-se ao meio sociocultural em que estava inserida. No entanto, mesmo para Labov
(2001), citado por Scherre (2011: 123), ainda “permanece 0 problema de saber por que
razdo as mesmas pessoas [senhoras] sdo as vezes mais «conservadoras» e as vezes mais

«progressistas»”.

Relativamente a regido do Porto, podemos observar que as percentagens neutras
sdo elevadas: 40%, para 0 sexo masculino e 41%, para o sexo feminino. O falar desta

regido ndo é inteligivel para 25% dos homens e 17% das mulheres.

Os inquiridos tanto do género feminino como masculino mostram-se desfavora-
veis no que diz respeito a compreensao da variedade acoriana, com 75% para 0s primei-

ros e 68% para 0s segundos.

Estes resultados levam-nos a aferir que, nesta variavel, os homens optam por
uma posi¢do menos conservadora, contrariamente as mulheres, o que confirma as ten-
déncias observadas em estudos anteriores de referéncia, nos quais as mulheres se apre-
sentam como sendo menos atraidas pela inovacao, preferindo preservar valores e atitu-

des linguisticas mais conformes com as normas.

Os resultados para o grau de inteligibilidade / compreenséo das variedades geo-
gréficas, analisados a partir do fator nivel de escolaridade dos inquiridos (Grafico 33),

dao conta que os falantes do ensino basico e secundario sdo 0s que mais privilegiam a

15 Ver para a histéria do bordado na ilha da Madeira o estudo de Alberto Vieira, O Bordado da Madeira,
Funchal, 2004.
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compreensédo da variedade madeirense, ambos com 90%, contrariamente aos do ensino

superior, nos quais se regista 76%.

Q.B1.Compreensado.- Qual é a fala que se compreende
melhor?
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Gréfico 33: Q.B1.Compreensao — “Qual é a fala que se compreende melhor?” e
fator nivel de escolaridade.

Por outro lado, observamos que os falantes do nivel superior preferem escolher a
variedade falada em Lisboa como aquela que melhor compreendem (95%). Trata-se,
provavelmente, de um fenémeno que ocorre ligado ao maior contacto com a norma e as
formas de prestigio, que caracteriza estes informantes, dado que os estudos que realiza-
ram proporcionaram uma maior familiaridade com a norma padrdo. Paralelamente, 0s
falantes mais instruidos, ndo estando em contacto com as formas populares, distanciam-

se delas, 0 que podera estar na origem de uma maior incompreensao.

Relativamente a regido do Porto, parece-nos que os informantes estdo divididos,
pois apresentam percentagens muito similares nos trés tipos de respostas - positivo, neu-
tro e negativo - e em todos niveis de escolaridade. De notar ainda que sdo os falantes do
ensino basico quem mais desprestigiam a variedade do Porto, com uma percentagem

negativa de 29%.

O mesmo se verifica em relacéo a regido dos Acores, e de forma mais acentuada.
A incompreensdo da variedade acoriana é de 71% para os informantes madeirenses com
0 ensino basico, 74% para aqueles que tém o ensino secundario e 69% para 0s que pos-

suem formacao superior.
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A avaliacdo da inteligibilidade das variedades pelos inquiridos segundo o fator
localidade (Grafico 34) mostra que a regido da Madeira recolhe a sua preferéncia, por
ordem decrescente: 100% de Santa Cruz, 94% de Camara de Lobos, 89% de S&o Vicen-

te, 83% do Funchal e Machico, 78% de Santana e 72% da Calheta.

Q.B1.Compreensao. - Qual é a fala que se compreende
melhor?
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Gréfico 34: Q.B1.Compreensao— “Qual é a fala que se compreende melhor?” e fator
localidade.

Verificamos que os informantes da Calheta e de Santana sdo aqueles que mani-
festam em maior nimero ndo compreenderem a variedade madeirense. A Calheta singu-
lariza-se por compreender melhor a variedade falada em Lisboa. Os falantes deste con-
celho parecem assumir um papel elitista, preferindo optar pelo prestigio da variedade
padrdo (Lisboa). Através desta atitude parecem querer ascender socialmente, pois “a
norma associa-se a determinado grupo de falantes e ambas séo aceites pelos grupos
sociais prestigiados” (Cabeleira, 2006: 247), manifestando a sua maior proximidade

com a variedade falada na capital, Lisboa.

E, também, de salientar a notoriedade que os inquiridos de Santa Cruz d&o & sua

variedade insular (100%).

As percentagens de incompreensdo da variedade acgoriana foram as seguintes:
Camara de Lobos, com 89%, Funchal, com 83%, Machico, com 78%, Calheta, com
72%, Santana, com 56% e Santa Cruz, com 50%. Como ja sublinhado, esta variedade
parece ser a mais estigmatizada pelos inquiridos madeirenses, 0 que podera estar tam-
bém relacionado com o facto de transferirem “as ideias sociais que tém dos diferentes

locais para as questdes linguisticas” (Cabeleira, 2006: 256). De facto, os Acores, tratan-
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do-se de um arquipélago, poderdo ser vistos pelos madeirenses como uma regido mar-
cada por uma certa ruralidade. Apesar dos falantes-inquiridos também serem oriundos
de uma ilha, tal ndo atenua o preconceito linguistico inerente aos meios mais “peque-

nos”, como refere (Cabeleira, 2006: 256):

“E o que se verifica quando, por exemplo, sdo apontados os meios rurais,
porque as pessoas ai ndo tém tantos estudos, ndao tém tanto acesso a informacéo,
etc. E se é verdade que o interior € menos desenvolvido do que o litoral, os
informantes-inquiridos fazem generalizacdes que se estendem a todos os falantes

que dai sejam oriundos”.

N&o obstante, a juntar-se a esse facto, ndo podemos esquecer o forte regionalis-
mo que parece separar 0s dois arquipélagos insulares, numa quase tentativa de superar a
sua condicg&o insular, suprimindo o outro, de modo a alcancar uma maior proximidade

com o centro de prestigio da sociedade portuguesa: Lisboa.

e Grau de diferenca

No Gréafico 35, abaixo, é-nos dada uma visao global dos resultados obtidos para
a variavel diferenca, relativamente as variedades das regides selecionadas (Algarve,

Acores, Porto e Lisboa) junto de inquiridos madeirenses.

Q.Bl.Diferenca. - Quais das variedades s3do mais
diferentes da Madeira?

Muito diferente m MNeutro m Pouco diferente

25%
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Gréfico 35: Q.Bl.Diferenga. — “Quais das variedades sao mais diferentes da Madeira?”
(Resultados gerais).

58%

61%

41%

135



Verificamos que as variedades faladas do PE que os informantes consideram
serem “mais diferentes” da Madeira séo a do Porto, com 61%, seguida da dos Acores,
com 58%. A regido que registou percentagens mais baixas foi a do Algarve, para a qual
também se obtém percentagens imparciais significativas (53%). Curiosamente, Lisboa
obteve uma percentagem considerdvel para “muita diferenca”, (41%), sendo, no entan-
to, de salientar os seus 29% para “pouca diferenca” o que a torna na regido que menos

diferenca apresenta, relativamente a Madeira.

Estes resultados revelam atitudes baseadas em fatores internos e externos a lin-
gua ou sociais, relacionados com a aceitacdo do prestigio de que goza uma determinada

variedade, e ja por nos referidos.

A caracterizacdo avaliativa é de tipo gradativo. Os informantes percecionam a
diferenca das outras variedades geograficas em relacdo a sua através de uma escala que
vai do “muito diferente” ao “menos diferente”, passando por valores neutros, que cor-
respondem ao seu desconhecimento de uma determinada variedade ou a sua vontade de
ndo se pronunciar sobre ela. A diferenca linguistica permite-nos saber quais as varieda-
des que os inquiridos julgam mais préximas da sua. O prestigio social e linguistico leva
a que os falantes queiram diferenciar a sua variedade das que acreditam ndo possuir
estas qualidades e a aproximar-se das que julgam ter. Estes julgamentos linguisticos,
baseados nas suas crencas sociais, culturais, como as crencas da origem do povoamento
madeirense, da familiaridade e da proximidade geogréfica, entre outros, ddo lugar a
construcdo de esteredtipos, permitindo-nos melhor entender as suas atitudes, relativa-

mente as diferencas dialetais.

O grau de diferenca, analisado através do fator idade dos inquiridos (Gréfico
36), permite-nos verificar que, independentemente da faixa etaria, as variedades faladas
nas regides do Porto e dos Acores sdo consideradas, em relacdo a variedade madeirense,
as mais diferentes. Assim, para o Porto, registam-se 64% (18-35 anos), 62% (36-55
anos) e 57% (56-65 anos), em termos de valores. Ja para 0os Acgores, 0s inquiridos com
idades compreendidas entre 18-35 anos, responderam com 55%, os de 36-55 anos, com
62%, e os de 56-65 anos, com 57%, verificando-se, nestes resultados, uma distribuigédo

percentual por faixa etaria quase homogeénea.

136



Q.B1.Diferenca. - Quais das variedades sao mais diferentes
da Madeira?
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Gréfico 36: Q.B1.Diferenca. — “Quais das variedades sdo mais diferentes da Madeira?” e
fator idade.

Porém, o mesmo ndo se verifica para as regides do Algarve e Lisboa. A primeira
obtém uma percentagem neutra elevada, sendo que 0s jovens sdo quem mais contribuem
para esta neutralidade, com 60%, seguido dos adultos e dos mais velhos, com 48% e
52%, respetivamente. Atendendo as percentagens obtidas na opc¢ao neutra para ambas as

regides, os falantes- inquiridos parecem mostrar-se divididos.

No que concerne a regido de Lisboa, os informantes da faixa etaria dos 56-65
anos foram os Unicos, com uma percentagem de 40%, a considera-la diferente da
Madeira, percentagem inferior a obtida nas faixa etérias 18-35 anos (43%) e 36-55
(48%).

No entanto, observamos que séo os falantes adultos (36-55 anos) que conside-
ram a variedade algarvia “menos diferente” da Madeira, com 29%, contrariamente aos
jovens, com apenas 14%. A menor familiaridade pelo dialeto algarvio por parte dos
mais jovens ndo se verifica tanto nos mais velhos, provavelmente devido ao facto das
crencas relacionadas com a mobilidade geografica de algarvios ocorrida durante o
povoamento da Madeira estarem mais vinculadas junto da populacdo madeirense mais
idosa, se considerarmos que, com o passar do tempo, maior € o conhecimento cultural
no qual se apoia os julgamentos de valor, apoiando-nos na seguinte observacdo de
Cabeleira (2006: 246):
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“Desde muito cedo somos obrigados a tomar posig¢des criticas face aquilo
gue nos rodeia, sendo as nossas opinides/atitudes em relacdo a objetos, pessoas
ideias, etc., em muito condicionadas pela ambiéncia em que crescemos e, mais
tarde, pela bagagem cultural e pelos diferentes saberes que vamos adquirindo, em
parte motivados pelos estimulos que recebemos do meio que nos envolve, o quais

interiorizamos ou rejeitamos”.

H4&, também, marcas linguisticas na variedade insular que estdo também atesta-
das em variedades do PE peninsular. Mais concretamente, como adiantam Cruz e Sara-
mago (1999: 731), “esses fendmenos seriam antigos na lingua e existiriam ja nos diale-
tos continentais ou seriam o reflexo ou o desenvolvimento de tendéncias que neles se
manifestam”, 0 que reforcga a crenca de que a Madeira teria sido povoada principalmen-
te por algarvios. No entanto, a maioria dos madeirenses ndo devera ter consciéncia de
gue muitos dos tracos linguisticos da variedade falada na Madeira estdo igualmente pre-
sentes noutras regides do pais, o que explicaria a perce¢do dos mais jovens, mais flexi-
veis e ndo tdo providos de crencas, relativamente a pouca diferenca existente entre a

Madeira e Algarve.

Relativamente a variedade falada de Lisboa, a nocdo geral dos falantes mais
jovens é de que ela é “muito diferente” da Madeira, percecdo que contrasta com a dos
mais velhos que a consideram “pouco diferente”. Nota-se assim uma variacdo geracio-
nal, a confirmar a tendéncia conservadora dos mais velhos e o papel preponderante
exercido pelos jovens na mudanga linguistica apontados pelos estudos da sociolinguisti-

ca variacionista.

O fator género, ndo parece condicionar muito a variabilidade dos resultados per-
centuais. Para a variedade do Porto, os homens (68%) e as mulheres (54%) consideram
esta variedade “muito diferente” da madeirense. O mesmo acontece para a variedade
dos Acores, considerada como “muito diferentes para 59% dos homens e 57% das
mulheres. J& a variedade algarvia regista valores percentuais neutros elevados, em
ambos 0s sexos, embora de maneira mais acentuada junto do sexo feminino (59%) do
que no masculino (48%). E de salientar que, embora as respostas positivas relativas a
diferenca sejam ambiguas para ambos os generos, sdo 0s homens (27%) quem conside-

ram esta variedade como “diferente”.
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Sdo também os homens quem mais assinala a variedade de Lisboa como “dife-
rente” da Madeira, com 48%, contra apenas 35%, para as mulheres. De novo, 0s resul-
tados comprovam uma atitude mais conservadora por parte dos inquiridos madeirenses
do sexo feminino, quando as questdes de prestigio social ndo estdo em risco, tal como
defende Labov (2001). Situacdo similar é observada em Scherre (2011), no seu estudo

sobre a realizacdo varidvel de tu e de vocé:

“Pudemos observar o efeito do género de forma bastante clara na alter-
nancia entre os pronomes tu e vocé, em que se destaca o duplo papel da mulheres:
ora as mulheres usam mais o pronome tu do que os homens; ora as mulheres

usam menos o pronome tu do que 0s homens” (Scherre, 2011: 125).

De facto, as mulheres madeirenses parecem querer aproximar a sua variedade as
outras, com graus percentuais maiores ou menores, consoante a sua perce¢do do presti-
gio que cada uma detém. Sdo exemplo desta atitude, a sua escolha avaliativa que consis-
te em atribuirem “pouca diferenca”, com uma percentagem relativamente elevada, entre
a variedade madeirense e as de Lisboa (35%) e do Algarve (24%), consideradas mais
prestigiadas. J& os homens vém uma “maior diferenga” nesta comparagdo, comprovada

pelos 48% registados para a variedade de Lisboa e 0s 27% para a variedade algarvia.

No Gréfico 37, para a pergunta “Quais das variedades sdo mais diferentes da
Madeira?” (Q.B1.Diferenca) as respostas dos inquiridos, estratificados pelos seus niveis
de escolaridade, confirmam a tendéncia para uma maior diferenga entre a sua propria

variedade e as do Porto e dos Acores.
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Q.B1.Diferenca. - Quais das variedades sao mais diferentes
da Madeira?
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Gréfico 37: Q.Bl.Diferenca. — “Quais das variedades sao mais diferentes da Madeira?” e
fator nivel de escolaridade.

Porém, a distribuicdo pelos diferentes niveis de escolaridade é heterogénea,
quando comparadas as duas regides. Os informantes com o ensino bésico, por exemplo,
consideram a variedade acoriana “pouco diferente” da madeirense, com 21%, seguida
da do Porto, com 10%. A situacdo inverte-se nos falantes instruidos, com 21% a consi-
derarem a variedade do Porto e 14% a dos Acores “menos diferentes”. Verificamos,
neste contraste atitudinal por niveis de escolaridade, que os informantes com formacao
superior privilegiam o sotaque do Norte, enquanto os com nivel basico preferem o das
ilhas vizinhas. Parece estar em causa uma maior identificacdo dos falantes de ensino
basico com o estereotipo de “rusticidade” associado aos Agores, traco que viria do facto
de estas ilhas estarem mais afastadas do continente portugués e da variedade de la ema-
nada, a mesma razdo que leva os inquiridos com mais estudos a ndo se identificarem
com esta variedade e a preferirem aproximar-se mais do portugués falado no Continen-

te.

De facto, a escolaridade parece ser um fator importante para a forma como o0s
falantes se comportam linguisticamente, como o reconhecem Cruz e Saramago, (1999:
732), relativamente as variedades insulares do portugués, referindo-se a semivocaliza-

¢ao do /s/ final, :

“(...) h& a referir que, embora o tenhamos atestado em todos os pontos

inquiridos e apesar do testemunho de Pestana que na primeira metade do século,
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0 reconhece como geral na ilha e em «todas as camadas sociais», estamos em crer
que é sentido como um traco de rusticidade e certamente sera um trago dialetal
que a escolaridade corrigira (...)”.

No que respeita a regido de Lisboa, na generalidade, observamos que os falantes
madeirenses tém consciéncia da diferenca da sua variedade relativamente & madeirense,
embora com percentagens distintas: apenas 31% dos informantes com formag&o basica
considera a regido de Lisboa mais préxima a sua variedade, ao contrario dos falantes
com formacao superior, com 24%. Em suma, os inquiridos do ensino basico consideram
os falares do continente, excetuando o de Lisboa, “muito diferentes”, em contraste com

0s inquiridos do ensino superior.

A variedade do Algarve € aquela que apresenta maior nimero percentual neutro,
correspondendo a hesitacGes quanto a avaliacdo a atribuir-lhe em termos de diferenca: o
béasico regista 48%, o secundario, 60%, e o superior, 52%. Tal como anteriormente refe-
rido, pensamos que os informantes assumem uma posi¢cdo equitativa para com esta
variedade, talvez, por terem presentes crengas — nomeadamente a da origem algarvia
dos madeirenses - que confundem as suas perce¢des e consequentemente as suas atitu-
des. Ora, e a respeito destas crencas, adiantam Pinto e Rodrigues (1993: 406), ndo ser
“possivel afirmar com rigor quais as origens da populacdo madeirense. E de crer que

esta derive das provincias do Algarve”.

O Gréfico 38 da conta dos juizos avaliativos sobre as variedades de Lisboa e do
Algarve, por parte de informantes madeirenses, atendendo a sua localidade de origem.
Este Grafico ndo contempla os resultados para as variedades do Porto e dos Agores pelo
facto de ndo trazerem informacgéo nova de relevo, uma vez que, como constatado, 0s
falantes-inquiridos consideram essas duas variantes muito diferentes da Madeira, inde-

pendentemente da idade, género, nivel de instrucao e também localidade.
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Q.B1l.Diferenca. - Quais das variedades sao mais
diferentes da Madeira?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Pouco diferente
M Neutro

Muito diferente

Calheta
Funchal
Calheta

Santana
Funchal
Machico
Santana

Machico
S. Vicente
S. Vicente

Lishoa Algarve

Gréfico 38: Q.B1.Diferenca. — “Quais das variedades sdo mais diferentes da Madeira?” e
fator localidade.

Em relacdo as variedades de Lisboa e do Algarve, verifica-se também uma certa
uniformidade nos resultados, prevalecendo, contudo, maiores ou menores graus de dife-

renga consoante a localidade.

Como observado para outros fatores, a regido do Algarve acolhe mais atitudes
imparciais no que toca a diferenca, por parte dos informantes, que se mostram incertos
sobre qualquer percecdo, atitude e, até esteredtipo relacionados com esta variedade. Os
concelhos que mais contribuem para esta imparcialidade sdo Santana, com 72%, Fun-
chal, Machico e Santa Cruz, com 61%, e S&o Vicente, com 44%. Os concelhos da
Calheta e de Camara de Lobos distinguem-se dos anteriores pela preferéncia em avaliar
esta variedade como “pouco diferente”, com 50% e 33%, respetivamente. De facto, sdo
estes concelhos que mais contribuiram para uma aproximacédo da variedade madeirense

a do Algarve.

Relativamente a variedade de Lisboa, embora os informantes a considerem na
generalidade “agradavel” e “compreensivel”, quando se trata de a comparar com a da
Madeira pela diferenca, os calculos revelam-nos que se mostram mais reticentes, pois
tém consciéncia da existéncia de diferencas fonéticas, morfologicas e lexicais inerentes
a estas duas variedades, tal como observado por Ferreira (2009: 259), ao detetar no seu
estudo que os falantes reconhecem particularidades na fala que permite a diferenciacédo

entre regides:
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“pretendia-se ainda observar em que medida o conjunto de tracos linguis-
ticos identificados como especificos de cada dialeto correspondia as diferencas
dialetais efetivas. Na verdade, houve dialetos para os quais o estere6tipo era o
Unico trago identificado, como por exemplo o uso de constru¢es com o gerindio
no Alentejo; contudo, noutros casos havia pormenor e diversificacdo. Foi o caso
da variedade identificada no arquipélago da Madeira que recebeu caraterizagdes
fonéticas a par do reconhecimento de itens Iéxicas proprios, como «semelha»

("batata”) e « abelhinha» (taxi)”.

Em sintese, concluimos que as percecdes do grau de diferenca entre as varieda-
des geograficas sdo medidas pelos inquiridos através dos tracos avaliativos (agradabili-
dade, compreensdo e diferenca) que atribuem, consoante fatores externos e internos, e

com os quais se identificam mais ou menos.

3.3 Percecao de construcdes sintaticas ndo-padréo

As variedades geograficas faladas do PE s&o objeto de varias percec¢Ges por parte
dos falantes, influenciados por varios fatores como vimos até ao momento. Aquelas que
mais se aproximam do padrdo sdo menos estigmatizadas e, pelo contrério, as que mais
sdo percebidas como distantes, tornam-se também mais estigmatizadas. O estigma
ganha forca devido ao papel social que cada individuo adquire tomando atitudes com
base nesses julgamentos linguisticos. Ainda assim, importa-nos para o presente trabalho
analisar qual é a percecdo que os falantes tém de construcdes sintaticas ndo- padrdo. Sdo
construgdes ndo dominantes que parecem ser aceites pelos falantes na oralidade, ou
integram até as suas proprias gramaticas na oralidade, identificando-os como falantes de
uma determinada regido ou classe social. Os inquiridos tém muitas vezes consciéncia de
se tratar de formas desviantes, do ponto de vista da norma. Contudo, e influenciados

pelo meio, tendem a usa-las, sobretudo na oralidade.

No presente trabalho, serdo analisadas, baseado em estudos empiricos que forne-
cem exemplos atestados do seu uso na variedade madeirense do PE, e de que fizemos
referéncia (cf. 1.3), as seguintes construcdes sintaticas ndo-padrdo e ndo-dominantes: as
construcdes pronominais, a constru¢do com ter existencial e a construgéo aspetual com
estar + gerundio. Tal como para as outras componentes deste trabalho (cf. 3.1.1,3.2.1 ¢

3.2.2) a andlise recorre aos fatores idade, género, nivel de escolaridade e localidade dos
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informantes, de modo a observar a sua influéncia na producdo de percec6es. Desta for-
ma, julgamos obter mais informacdao relativamente as tendéncias da variacdo e mudanca
linguisticas na comunidade madeirense, que poderdo ser encaradas da seguinte maneira:
a preferéncia por variantes linguisticas padrdo significard uma opcao pelo conservado-
rismo linguistico; pelo contrério, a escolha de variantes ndo padréo indiciam uma dinéa-

mica que procura implementar as formas inovadoras, apesar de estigmatizadas.

As perguntas selecionadas para cada um dos dominios sintaticos sdo as seguin-

tes:

e Pronomes e Construcdes pronominais
= Q.C.1.“Ja viste 0 vestido?”
= Q.C.2. “Estou desejando que chegue o verao, porqué?”’
= Q.C.3. “Quando conduzimos ...”
= Q.C.4.“O namorado da Carolina estava na praia”

e Construcao com ter existencial
= Q.C.5. “No Funchal pelas 18 horas...”

e Construcdo aspetual estar + gerindio
= Q.C.6. “Porque néo foste ter ao café?”

No Quadro 7, abaixo, apresentamos, em sintese, os dominios morfossintaticos
em que se enquadram as questBes constantes no questionario e as variaveis, correspon-
dentes a respostas selecionadas de entre o conjunto estabelecido, e que foram submeti-

das a uma analise quantitativa mais exaustiva.
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Quadro 7: Parte C: Questdes e respostas (ndo padrao) selecionadas para andlise quantitativa.

Dominios morfossintaticos Questdes Opcoes (Respostas)

e Q.C.1.A. “Comprei na feira.”

“CTA H H ()5’
Q.C.1."Ja viste o vestido? e Q.C.1.B. “Comprei-lhe na feira.”

e Q.C.2.A. “Porque SO no verdo €é que vai-se a

Q.C.2. “Estou desejando que praia.”

chegue o verdo, porqué?” e Q.C.2.B. “Porque s6 no verdo é que a gente
Pronomes e Construgoes vai-se & praia.”
pronominais
(Vianna, 2011; Bazenga, ca « . e Q.C.3.A. “Nio deve-se usar o telemovel.”

.C.3. conduzi- x .
2011) HQIOS » Quando e Q.C.3.B. “A gente ndo deve-se usar o telemé-
vel.”

e Q.C.4.A. “Sim, eu sei, eu vi-lhe ontem.”
Q.C.4. “O namorado da Caro- |e Q.C.4.B. “Sim, eu sei, eu vi ele ontem.”
lina estava na praia” e Q.C.4.C.“Sim, eu sei, eu 0 vi ontem.”

Construgdo com ter existen-
cial Q.C.5. “No Funchal pelas 18
(Carrilho e Pereira, 2012; horas...

Bazenga, 2012)

e Q.C.5.A. “Tem muito transito nas ruas.”

Construcgdo aspetual estar +
gerundio
(Carrilho e Pereira, 2012;

Q.C.6. “Porque ndo foste ter

20 café?” e Q.C.6.A. “Porque estava chovendo.”

No questionério utilizado nos pontos inquiridos, para cada questdo foram ofere-
cidas 4 opcoes, das quais apenas uma corresponde a variante padréo, cabendo aos falan-
tes a escolha da opc¢do com a qual mais se identificavam. No caso de ndo se identifica-
rem com nenhuma das hipdteses apresentadas a sua escolha, deveriam selecionar a

opcao “sem conhecimento”.

3.3.1 Pronomes e construgfes pronominais

e Q.C.1.-“Javiste 0 vestido?”

Para esta pergunta, apresentamos aos inquiridos, para além da opcao da variante
padrdo do PE, duas opcdes, ou variantes ndo padréo, incorretas do ponto de vista nor-

mativo.

Interessa-nos saber se os inquiridos madeirenses tém preferéncia pela omissédo
do clitico OD (Q.C.1.A.), e ou se tém preferéncia pela sua realizacao, atraves do clitico
lhe (Q.C.1.B).

= Q.C.1.A.—“Comprei na feira,”

145



=  Q.C.1.B.-“Comprei-lhe na feira.”
0 Resultados gerais

Numa abordagem geral, verifica-se que dos 126 inquiridos, 59% tem preferéncia
para a omissao do OD e apenas 8% para a sua realizacdo com o clitico lhe. Tal significa
provavelmente dizer que os inquiridos da Madeira estigmatizam mais a opg¢do Q.C.1.B.

do que opcao Q.C.1.A.

o Fator idade

O Grafico 39, abaixo, d& conta dos resultados obtidos quando procuramos

observar o efeito do fator idade sobre a percecéo destas duas variantes ndo padrao.

Q.C.1. - J4 viste o vestido?

M Insatisfatorio  MSem conhecimento Satisfatorio
93%
81% 79%
71%
60%
45%
24% 29%6%
o,
12”/37/0 7%12% 12% 0,

18-35anos 36-55anos  56-65anos | 18-35anos  36-55anos  56-65anos

Q.C.1.A. Comprei na feira. Q.C.1.B. Comprei-lhe na feira.

Gréfico 39: Q.C.1. - “Ja viste 0 vestido?”: Q.C.1.A. — “Comprei na feira.” e Q.C.1.B. -
“Comprei-lhe na feira.” e fator idade

Os resultados mostram que os falantes da faixa etaria 56-65 anos sdo quem mais
privilegia a variante sem realizagdo de OD, Q.C.1.A. - “comprei na feira”, com 71%,
seguindo-se 0s mais jovens, com 60%, e por Ultimo os falantes com idades intermedié-
rias, com 45%. Podemos entdo constatar que sdo os mais velhos e 0s mais novos quem

menos estigmatizam esta forma.

Ainda assim, os informantes da faixa intermediaria parecem ndo aceitar tanto
esta variante quanto os das outras faixas etarias uma vez que, estes tém mais conscién-

cia linguistica da natureza ndo padrdo destas variantes, provavelmente por ser aqueles
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gue mais se preocupam com o estigma social, como também explica Duarte et al.

(2013) quando diz, citado do original:

“a nominative pronoun vs eu vi ele ontem vs. an empty category eu vi
ontem. The first phenomenon is typical of popular varieties and subject to very
strong social stigma; the second is located in an intermediate position as regards

social evaluation, but is more frequent in less prestigious varieties”.

Por essa razdo, os inquiridos com idades compreendidas entre 36-55 anos des-
prestigiam mais esta variante, uma vez que querem manter um certo estatuto social, ao
contréario dos mais jovens e dos mais idosos que parecem nao se importar tanto com o

peso social negativo que lhe esta associado.

No que se refere a variante com lhe - Q.C.1.B.“Comprei-lhe na feira”, verifica-
mos que os informantes a condenam mais: 81% (18-35 anos), 93% (36-55 anos) e 79%
(56-65 anos). S&o, portanto, os informantes da faixa intermediaria quem, de novo, mais
rejeitam esta variante ndo padrdo, o que seria de esperar. Contudo, ainda que com per-
centagens reduzidas, merece destaque a sua aceitabilidade por parte dos inquiridos

jovens (12%) e dos mais velhos (10%).

o Fator nivel de escolaridade

Os dados do Grafico 40 mostram que a aplicacdo do fator nivel de escolaridade
mantem a preferéncia pela opcdo sem OD, (Q.C.1.A.) “Comprei na feira”, embora de

forma ndo homogénea.
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Q.C.1.- Ja viste o vestido?

HIncorreto M Semconhecimento M Correto

95%
83%
y 74%
67% 62%
48%
26% 0 29%ay
0, 0,
L7 7% 12% 12944% 10% 0,
’ 2% 2%

Basico Secundario  Superior Basico Secundario  Superior

Q.C.1.A. Comprei na feira. Q.C.1.B. Comprei-lhe na feira.

Gréfico 40: Q.C.1. - “Ja viste 0 vestido?”: Q.C.1.A. — “Comprei na feira.” ¢ Q.C.1.B.
— “Comprei-lhe na feira.” e fator nivel de escolaridade.

Sdo os informantes do ensino basico quem mais privilegia esta forma, com 67%.
Logo a seguir, situam-se os informantes com o ensino secundario, com 62%, Como
seria de esperar, os falantes do ensino superior sd0 quem menos aceitam esta variante,

com 48%.

Relativamente a resposta (Q.C.1.B.) “Comprei-lhe na feira”, os inquiridos, de
uma forma geral, ndo a aceitam. Esta variante é rejeitada por 95% daqueles que tém
formacéo no ensino superior, 83% daqueles com o ensino secundario e 74% por aqueles
com formacéo bésica. E de salientar, no entanto, que so os informantes menos instrui-

dos (ensino basico) que aceitam esta forma, com 14%

o Fator localidade

As respostas dos inquiridos quando se faz intervir o fator localidade permitem
observar uma maior variabilidade no que se refere a “Comprei na feira”, embora tal ndo
aconteca com “Comprei-lhe na feira”, onde se observa uma maior homogeneidade na

percecao negativa. (Gréafico 41)

148



Q.C.1. - ]34 viste o vestido?

mInsatisfatérioc  mSem conhecimento Satisfatdrio

29% 942 94%

83% 83% 83%

Calheta
C2delobos
Funchal
Machico
Sta Cruz
Santana

S. Vicente
Calheta

(2 deLobos
Funchal
Machico
Sta Cruz
Santana

S. Vicente

Q.C.1.A. Comprei na feira. (.C.1.B. Comprei-lhe na feira.

Gréfico 41: Q.C.1. - “Ja viste 0 vestido?”: Q.C.1.A. — “Comprei na feira.” e Q.C.1.B.
— “Comprei-lhe na feira.” e fator localidade.

Observamos que os inquiridos-falantes tém na sua generalidade preferéncia pelo
uso da expressdo onde o clitico OD ndo é realizado. Verifica-se que os concelhos da
Calheta, Camara de Lobos, Machico, Santa Cruz e Sado Vicente prestigiam esta forma
com percentagens acima dos 60% o que ndo acontece nos restantes concelhos, em parti-
cular nos do Funchal e de Santana, caracterizados por uma certa relutancia em aceitar
esta variante ndo padrdo. Os inquiridos do Funchal pronunciam-se maioritariamente
pela resposta neutra (61%); 33% optam por aceitar esta variante. Por outro lado, na
regido de Santana regista-se uma percentagem insatisfatoria (de rejeicdo) de 50% e uma
percentagem satisfatoria (de aceitagio) de 39%. E curioso que os falantes da capital da
Regido prefiram tomar uma posigdo imparcial ou sem conhecimento, do mesmo modo
que os falantes de Santana manifestam a sua opcdo pela rejeicdo. O que os diferencia
podera ser que os inquiridos do Funchal parecem ndo ter conhecimento desta forma, ao

passo que os falantes de Santana conhecem a forma na oralidade, embora a condenem.

As variantes linguisticas em jogo (formas de realizacdo do OD anaférico) sé@o
influenciadas pelo aspeto social que se relaciona com o espaco onde estad inserida a
comunidade (os variados concelhos da ilha da Madeira), pois, como salienta Duarte
(2013) “a variationist approach allows the identification of diferente distributions across
the speech community”. Ainda assim, as variantes parecem perpetuar-se por um conti-
nuum geogréafico e social que as une e as separa, delimitando fronteiras percetivas dos

usos preferenciais na mente dos falantes.
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Em suma, verificimos que para os inquiridos madeirenses o uso do clitico lhe
em funcdo OD é objeto de maior estigma. A sua preferéncia manifesta-se por uma
maior aceitacdo pela auséncia do clitico padrdo, podendo esta ultima variante estar rela-
cionada com a aprendizagem deficiente da gramatica padrdo das construcdes pronomi-

nais do PE, caracterizada por uma complexidade a varios niveis.
e Q.C.2. - “Estou desejando que chegue o verao, porqué?”

Para esta pergunta, apresentamos aos inquiridos, para além da opc¢édo que corres-
ponde a variante padrdo do PE duas opcbes que se configuram como variantes nao

padréo:
= Q.C.2.A.—“Porque sO no verao é que vai-se a praia.”.
= Q.C.2.B.-“Porque sO no verao é que a gente vai-se a praia.”

Interessa-nos saber se o0s inquiridos madeirenses tém preferéncia pelo uso de
formas como o reflexivo se em posi¢do enclitica num contexto em que a norma exige a

proclise e ou para construcdes de “duplo sujeito” de tipo a gente + se.
0 Resultados gerais

Para a amostra de 126 inquiridos, registou-se uma aceitabilidade para a questéo
Q.C.2.A. de 26% e para a questdo Q.C.2.B. de 17%, conforme apresentado no Gréfico

42, a sequir.
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Q.C.2. - Estou desejando que chegue o verao,
porqué?

M Insatisfatorio MW Semconhecimento  mSatisfatorio

0
64% 67% 71% [ =
o

18-35ano0s 36-55anos 56-65anos | 18-35anos  36-55anos  56-65anos

Q.C.2.A. Porque sO no verao é que vai-se Q.C.2.B. Porgue so no verdo é que
a praia. agente vai-se a praia.

Gréfico 42: Q.C.2. - “Estou desejando que chegue o0 verado, porqué?”: Q.C.2.A. — “Por-
gue s6 no verdo é que vai-se a praia.” vs Q.C.2.B. — “Porque s6 no verao € que a gen-
te vai-se a praia.” e fator idade

No grafico 42, acima, verificamos que a maioria dos informantes condena ambas
as variantes. No entanto, para o presente trabalho importa-nos analisar as percentagens
positivas, ou seja, aquelas que expressam a sua aceitabilidade. No que se refere a
variante “porque sO no verdo é que vai-se a praia”, S80 0S mais jovens que se mostram
mais favoraveis, com 36%, seguindo-se 0s mais velhos, com 24%, e por ultimo a faixa
intermédia, com 19%. Estes resultados levam-nos a considerar que 0s mais jovens pro-
movem mais a mudanca, ao aceitarem formas inovadoras e ndo contempladas na grama-
tica normativa. Por outro lado, os falantes das restantes faixas etarias manifestam-se
pela estabilidade configurada na norma. Como sugere Viana (2011: 139), quando afirma

que:

“a varidvel faixa etaria tem fundamental importancia na investigacdo do
comportamento linguistico de uma comunidade, uma vez que é capaz de sugerir

se um dado fendmeno esta em processo de mudanga ou em variagao estavel.”

Relativamente a resposta Q.C.2.B. - “Porque sO no verdo € que a gente vai-se a
praia” verifica-se uma percentagem de aceitabilidade de 17%, nas trés faixas etérias, o
que contraria os resultados obtidos por Vianna (2011). No seu estudo, a autora apurou
que sdo os mais idosos a usarem mais forma variante a gente, acrescentando que este

facto, relacionado com a “crescente implementacdo da forma gramaticalizada” (Vianna,
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2011: 140) néo se traduz em mudanca, uma vez que as faixas mais jovens ndo parecem

privilegiar o seu uso.

Portanto, os dados reais retirados de amostras reais na investigacao realizada por
Vianna ndo coincidem totalmente com as estatisticas do presente trabalho, até porque a
nossa dissertacdo se baseia na percecdo dos informantes e ndo nos seus usos atestados.
Podemos, no entanto, adiantar que durante o preenchimento do inquérito, os informan-
tes ndo foram completamente honestos quanto ao facto de usarem a forma a gente na

oralidade.

o Fator género

De acordo com os resultados fornecidos pelo Grafico 43, a seguir, constatamos
que sdo as mulheres quem mais desprestigiam ambas as variantes. Assim, regista-se, a
ndo aceitabilidade da resposta Q.C.2.A. - “Porque $6 no verdo € que vai-se a praia”, em
63% (mulheres) e em 54% (homens); para a resposta Q.C.2.B. - “porque s6 no verao é
que a gente vai-se a praia”, 79% (mulheres) e 68% (homens) manifestam a sua rejeicao.
Apesar de ambas as respostas registarem valores percentuais de negacéao elevados, esta

é mais saliente no que se refere a variante com a gente.

Q.C.2. - Estou desejando que chegue o verao,

porqué?
M Insatisfatorio W Sem conhecimento Satisfatorio
79%
0,
63% 68%
54%
32%
21% 21%
14% 16% < 11% g 13%

Masculino Feminino Masculino Feminino

Q.C.2.A. Porque s6 no verdo é que vai-sea praia. | Q.C.2.B.Porque sé no verdo é que agente vai-sea
praia.

Gréfico 43: Q.C.2. - “Estou desejando que chegue o verdo, porqué?”: Q.C.2.A. — “Por-
gue s6 no verdo é que vai-se & praia.” vs Q.C.2.B. — “Porque s no verdo é que a gente
vai-se a praia.” e fator género.

De novo, 0s nossos resultados percetuais sobre a variante com a gente contra-

riam os dados analisados por Vianna (2011), no que se refere ao peso do fator género.
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No trabalho de Vianna (2011: 137), as mulheres, contrariamente aos homens, utilizam

mais 0 pronome a gente:

“Foram localizados 241 dados de forma inovadora, em 908 ocorréncias
produzidas pelas mulheres, isto é, 26% do total. Diferentemente, o uso da forma
inovadora ndo é favorecido pelo género masculino, j& que o peso relativo 0.38
desfavorece o emprego de a gente. Entre os homens, de 1111 ocorréncias produ-

zidas, apenas 119 sdo da forma inovadora, ou seja, somente 10% do total”.

Contudo, o que se verifica € que a percecdo e as atitudes produzidas pelas
mulheres dependem de um status social, isto €, parecem moldar-se as tendéncias do que
for socialmente prestigiante, pois, como acrescenta a autora, “inimeras pesquisas apon-
tam a existéncia de uma maior sensibilidade por parte das mulheres com relagéo ao sta-
tus social atribuido pela comunidade as variantes linguisticas” (Vianna, 2011: 136). Tal
podera significar, portanto, que por vezes elas sdo impulsionadoras de inovagéo e con-

servadoras, noutras circunstancias.

De entre as duas variantes, a “porque SO no verdo € que vai-se a praia” € a mais
aceite pelos inquiridos, uma vez que a forma a gente estd mais marcada socialmente.
Provavelmente podera estar também em causa o facto de os informantes ndo dominarem
as regras de posicao dos cliticos na variedade padrdo do PE, dada a sua complexidade,
como ja referimos. Os informantes com menos anos de escolaridade teriam, assim,

maiores dificuldades no uso destas regras, como veremos a seguir.

o Fator nivel de escolaridade

O gréfico seguinte mostra a distribuicdo destas duas respostas, quanto a sua acei-

tabilidade por nivel de escolaridade dos informantes.
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Q.C.2. - Estou desejando que chegue o verao,
porqué?
M Incorreto M Sem conhecimento Correto
95%
79% 76%
60%
48% 50%
38% 36%
195:21%
9% 12%10% 14% 129%12%
2% 2%
Basico Secundario Superior Basico Secundario Superior
Q.C.2.A. Porque 56 no verdo é que vai-se a praia. | Q.C.2.B.Porquesé no verdo é que agente vai-se a
praia.

Gréfico 44: Q.C.2. - “Estou desejando que chegue o verdo, porqué?”: Q.C.2.A. -
“Porque SO no verdo é que vai-se a praia.” vs Q.C.2.B. — “Porque s6 no verdo é que a
gente vai-se a praia.” e fator nivel de escolaridade.

A opc¢do Q.C.2.A. - “porque SO no verdo é que vai-se a praia” é a que recolhe a
preferéncia dos informantes com nivel de ensino basico, com um valor percentual posi-
tivo de 48%, em contraste com aqueles que tém mais anos de formagédo, com 0 ensino
secundario e superior, no qual se registam 60% e 79% de respostas negativas, respeti-
vamente. Estes valores mostram que estes informantes, contrariamente aos do ensino
béasico, tém a percecdo da incorrecdo, do ponto de vista da norma, desta variante. Sdo de
facto, os falantes menos instruidos quem mais contribuem para a aceitabilidade de

variantes ndo padréo, tal como acontece com a segunda variante /opgdo em analise.

No que diz respeito a resposta Q.C.2.B. - “porque sO no verao é que a gente vai-
se & praia”, a percecdo negativa, regista, por ordem crescente, as seguintes percenta-
gens: 50%, (ensino basico), 76% (ensino secundario) e 95% (ensino superior). De novo,
confirma-se que séo os informantes com poucos estudos quem mais aceita a variante

com a gente, com 36%. Segundo Vianna (2011: 127):

“No nivel mais alto de escolarizacdo (nivel superior), todavia, o percen-
tual de uso de a gente chega ao menor indice verificado, passando a escassos 6%.
Em um total de 591 ocorréncias, somente sdo localizadas 39 dados desta forma.
Em termos probabilisticos, 0 uso de a gente € bastante desfavorecido entre os

falantes licenciados, como indica o peso relativo (0.34) para o fator”.
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Aliés, outros estudos (Martins, 2009; Bazenga, 2011) ja tinham observado que
os falantes da Madeira, analfabetos ou com poucos estudos, tém tendéncia para usarem
“construcdes de duplo sujeito Se impessoal com a gente”, conforme se ilustra a seguir,

com exemplos retirados dos trabalhos destas autoras:

(7) a. A gente sega-se esses olhos todos e deixa-se este sO. (Martins,
2009)

b. A gente ndo se come mas os de Lisboa diz que comem daquele.
(Martins, 2009)

c. A gente pede-se o bilhete de identidade tira-se o nome tira-se

tudo gravas e depois vao vao dormir. (Bazenga,2011)
d. — E cada vez a gente ouve-se mais falar. (Bazenga, 2011)

Como podemos verificar, a escolaridade é um fator importante para a variagao
linguistica, ndo s6 no uso de variantes ndo-padrdo que coexistem com as variantes
padrdo, mas também, como temos vindo a observar, na percecdo dos falantes. A varian-
te com a gente por ser uma forma marcada socialmente e de cariz mais popular é rejei-
tada pelos inquiridos mais instruidos. Por outro lado, ambas as variantes parecem ser
relativamente bem aceites pelos informantes com menos estudos, especialmente aquela

gue ndo é acompanhada da realizacdo de a gente.

o Fator localidade

Os inquiridos dos sete concelhos responderam, na sua maioria, insatisfatoria-

mente a ambas as respostas, como poderemos observar no Gréafico 45, a seguir.
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Q.C.2. - Estou desejando que chegue o verao, porqué?

M Insatisfatorio M Semconhecimento Satisfatorio
94% 29%
83%
2% 78%
67% 67% 67% 67% 1% 67%
% 4%
R 3%394;2 3%WA% 33 ll .. 33%
22% 79 22% 175 B4, B2% 22% 22%

Calheta
C2delobos
Funchal
Machico
Sta Cruz
Santana

S. Vicente
Calheta
C2delobos
Funchal
Machico
Sta Cruz
Santana
S. Vicente

Q.C.2.A.Porque sé no verao € que vai-se a praia. | Q.C.2.B. Porque sé no verao & que agente vai-se a
praia.

Gréfico 45: Q.C.2. - “Estou desejando que chegue o0 verao, porqué?”: Q.C.2.A. — “Por-
gue s6 no verdo é que vai-se a praia.” vs Q.C.2.B. — “Porque s no verdo é que a gente
vai-se a praia.” e fator localidade.

Para a resposta “porque $6 no verdo é que vai-se a praia”, 0s concelhos do Fun-
chal e de Machico destacam-se por registarem percentagens imparciais superiores
(44%) e o segundo também pelas percentagens negativas inferiores a opcdo positiva
(33%). A percecdo dos inquiridos do Funchal €, assim, neutra. Parecem desconhecer o
carater ndo padrdo da variante “que vai-se”, dai que preferencialmente se tenham man-
tido imparciais. No caso de Machico, os falantes parecem-nos divididos, apesar desta

variante estar também presente na variedade falada machiquense.

Relativamente a op¢do Q.C.2.B. - “porque SO no verdo é que agente vai-se a
praia”, a generalidade dos informantes ndo a aceita como sendo correta. Contudo,
devemos dar uma especial atencéo a trés concelhos da zona Este da Madeira: Funchal,
Machico e Santa Cruz. Embora condenem esta variante ndo-padrdo, quando compara-
dos com os outros concelhos, a sua aceitabilidade manifesta-se mais, registando-se 0s
seguintes valores por ordem crescente: 17% (Funchal), 22% (Santa Cruz) e 33%
(Machico). Parece-nos que os informantes da regido central e Este da ilha da Madeira se
mostram mais inovadores e tal podera estar relacionado com o seu maior contacto lin-
guistico, residirem em zonas com forte concentracdo turistica. Tal é a explicacdo dada
por Vianna (2011: 121), no seu estudo, com dados de Oeiras, de Cacém e do Funchal
para o PE: “a cidade do Funchal mostrou-se a mais inovadora das trés localidades, com

25% de produtividade de a gente na funcédo de sujeito”, para quem esta forma inovadora
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é apreciada por falantes geograficamente localizados nos “polos onde os pontos turisti-
cos sdo mais acentuados” Aliés, o concelho do Funchal e de Santa Cruz e de Machico
sdo ambos portos de entrada e saida, o primeiro através de cruzeiros; 0s outros dois,
através do aeroporto, situado na fronteira entre ambos os concelhos. Portanto, os infor-
mantes destes concelhos, sujeitos a possibilidade de um maior contacto e de influéncias
linguisticas, condi¢fes que ndo se encontram tanto noutros concelhos da ilha da Madei-
ra, evidenciam-se nas suas atitudes linguisticas, por uma maior aceitabilidade desta
variante ndo padrdo. Ja os inquiridos da Calheta rejeitaram, com 100%, esta opg¢éo
como sendo correta, embora, seja de conhecimento comum que a forma a gente € utili-

zada por toda a ilha.

e Q.C.3.-“Quando conduzimos ...”

Para esta pergunta, apresentamos aos inquiridos, para além da opc¢édo que corres-
ponde a variante padrdo do PE, duas alternativas ndo padrdo. Contudo, apenas uma foi
selecionada para analise:

= Q.C.3.A. —“Nio deve-se usar o telemdvel.”.

Interessa-nos saber se os inquiridos madeirenses tém consciéncia do uso ade-
quado dos cliticos pronominais, neste caso em particular do clitico se em posicao encli-

tica ndo padrao.

0 Resultados gerais

A opcéao de resposta Q.C.3.A. registou uma percentagem de aceitabilidade por
parte dos 126 inquiridos de 17%, sendo que a percentagem negativa apresenta valores
percentuais de 65%. Apesar de haver um claro preconceito sobre esta variante néo-
padrdo, ainda assim é curiosa a percentagem da sua aceitabilidade. Por essa razdo, a
seguir, procedemos a sua andlise, sucessivamente, em funcéo dos fatores idade, género,

nivel de escolaridade e localidade.

o Fator idade

No gréfico 46, podemos observar que a resposta “Nao deve-se usar o telemével”

os informantes manifestaram-se maioritariamente pela sua nao aceitabilidade.
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Q.C.3. - Quando conduzimos...

mQ.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel. Insatisfatorio
W Q.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel. Sem conhecimento

mQ.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel. Satisfatorio

0,
0% 64% 69%

31% 299,

17% o

14%
10% 0
7%

18-35 anos 36-55anos 56-65anos

Gréfico 46: Q.C.3. “Quando conduzimos...”e Q.C.3.A. — “Nio deve-se usar o telemdvel.”
e fator idade.

No entanto, é de salientar que ha uma consideravel percentagem positiva para a
aceitacdo da resposta por parte dos mais jovens, com 31%. Apesar de terem consciéncia
de se tratar de uma variante ndo padrdo, estes inquiridos admitiram usar esta variante na
oralidade. Séo, também, os mais velhos quem, depois dos mais jovens, prestigiam esta

resposta, com 14%, ainda que ndo de maneira tdo expressiva quanto estes.

o Fator género

No Gréfico 47, verifica-se que ambos 0s géneros manifestaram maioritariamente
a rejeicao desta opcdo, embora de modo ndo homogéneo: 71% dos inquiridos do sexo

feminino e 57%, do sexo masculino.
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Q.C.3. - Quando conduzimos...
B Masculino MFeminino

71%

Insatisfatorio Sem conhecimento Satisfatorio

Q.C.3.A. N3o deve-se usar o telemovel.

Gréfico 47: Q.C.3. “Quando conduzimos...”e Q.C.3.A. — “Nio deve-se usar o telemével.” e
fator género.

Contudo, é importante destacar que sdo os homens quem mais beneficiam esta
variante, uma vez que, responderam como sendo correta, com 22%, contra 0s 13% de
aceitabilidade por parte das mulheres. Estes dados levam-nos a pensar que, relativamen-
te a esta variante, os homens revelam um comportamento, caracterizado por um menor
preconceito linguistico, em contraste com as mulheres. Parecem, assim, mais aptos a
mudancas e mais dispostos a usar variantes inovadoras, ainda que de modo algo conti-

do, uma vez que tém consciéncia de se tratar uma forma condenada pela norma.

o Fator nivel de escolaridade

A percecdo da aceitabilidade ou ndo da variante ndo padrdo em estudo por nivel
de escolaridade dos informantes (Grafico 48) regista uma maioria de valores percen-
tuais negativos: 81%, para 0s do ensino superior, 62%, para 0s do ensino secundario e

50%, para aqueles que possuem apenas a escolaridade basica.
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Q.C.3. - Quando conduzimos...

B Q.C.3.A. N3o deve-se usar o telemovel Insatisfatorio
W Q.C.3.A. N3o deve-se usar o telemovel Sem conhecimento

W Q.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel Satisfatorio

81%

62%
50%

31%
19%

26%
12% 10% 10%

Basico Secundario Superior

Gréfico 48: Q.C.3. “Quando conduzimos...”e Q.C.3.A. — “Nio deve-se usar o telemdvel.”
e fator nivel de escolaridade.

Apesar de os falantes distribuidos pelos niveis de escolaridade admitirem usar
esta forma na oralidade, verifica-se, assim, que sdo os inquiridos com o ensino basico
guem mais aceita esta variante, com uma percentagem consideravel de 31%, seguindo-
se 0s com o nivel secundario, com 12%, e, por ultimo, os que tém formacdo do ensino
superior, com 10%. Observa-se neste caso a mesma tendéncia ja assinalada na andlise

de outras variantes ndo padréo.

o Fator localidade

O grau de aceitabilidade relativamente a op¢éo “ndo deve-se usar o0 telemovel”

pelos falantes distribuidos pela sua localidade de residéncia é variada (Grafico 49).
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Q.C.3. - Quando conduzimos...

B Q.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel. Insatisfatorio
W Q.C.3.A. Ndo deve-se usar o telemovel. sem conhecimento

Q.C.3.A. N3o deve-se usar o telemaovel. Satisfatorio

78% 78%

67% 67% 67%
50%
44%q9, 25
28% 6
7% 7% 7%7% 17% 7%7%
1%1% (Mo, -

Calheta C2de Lobos Funchal Machico Sta Cruz Santana S.Vicente

Gréafico 49: Q.C.3. “Quando conduzimos...”e Q.C.3.A. — “Nio deve-se usar o telemével.” e
fator localidade.

As percentagens de ndo aceitabilidade sdo, na sua generalidade, elevadas, desta-
cando-se os concelhos da Calheta e de Santana, com 78%, seguindo-se os de Camara de
Lobos, de Santa Cruz e de Séo Vicente, com 67%. As regides do Funchal e de Machico,
comparativamente com os outros concelhos, as percentagens de respostas negativas
dadas pelos seus inquiridos mostram-se relativamente inferiores. Tal ndo demonstra, no
entanto, maior aceitabilidade desta forma, ndo contemplada na gramética padrdo, uma
vez que os valores de imparcialidade sdo também elevados nestes dois concelhos: 39%
(Funchal) e 33% (Machico).

Apesar de se tratar de uma forma incorreta na sua perce¢éao, o0s inquiridos admi-
tem também a sua aceitabilidade nos usos orais. E o exemplo de Camara de Lobos, 0
unico concelho a exibir percentagens consideraveis de respostas percetivas positivas,
relativamente aos outros, com 28%. Trata-se, alias, de uma zona piscatéria considerada
por muitos séculos uma das mais pobres da Madeira, ndo s6 a nivel cultural como tam-
bém linguistico, sendo objeto de maior desprestigio por parte dos falantes insulares.
Esta caraterizacdo, muito sumaria, podera explicar as atitudes dos inquiridos deste con-

celho, que revelam alguma especificidade, no conjunto dos inquiridos / concelhos.

Os dados retirados de entrevistas que constam do CSF, sob a coordenagédo da
Professora Doutora Aline Bazenga da Universidade da Madeira, comprovam a cons-

ciéncia linguistica dos falantes madeirenses relativamente a variacéo interna da varieda-
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de insular, sendo muitas vezes apontada como exemplo desta diversidade, a variedade
falada pelos habitantes do concelho de Cadmara de Lobos. Atente-se ao seguinte excerto,
retirado de uma entrevista realizada em 2010, junto de um informante com idade que se

situa entre os 36-55 anos, do sexo masculino, tendo por formacao o ensino basico:
(8) informante: (FNC_HB1 (2010))

INQ: pode dar-me algum exemplo de algum falar carateristico que

Ihe diga esta pessoa € daqui...

INF: sim porgue muitas vezes porgue é assim nao é so pela manei-
ra falar j& tenho reparado que o pessoal de Camara de Lobos fala
duma maneira o pessoal de Machico fala d"outra e o pessoal da
Ponta de Sol fala d”outra memo o pessoal do Funchal da zona da
zona baixa — da zona velha como se chama ali aquela zona — tam-
bém tem — também tem outro tipo de fala outro tipo de pronuncia
pronto mas isso é como em todas as coisas porque memo as pro-

prias fei¢des das pessoas — acho que muda de zona p“ra zona...
INQ: pode me dar um exemplo?

INF: sim porque o pessoal dali de Camara de lobos acho que tem —
tem um estilo préprio — tem umas caracteristicas proprias que dife-
rentes do coiso — como acho gque — o0 pessoal que — habita junto — a
zona do mar junto a orla maritima que tem uma carateristicas dife-
rentes do pessoal da serra ou da cidade noto — que tem uma grande

diferenca eu pelo menos...

Assim, as particularidades culturais, econoémicas e linguisticas associadas a
Céamara de Lobos, poderdo provavelmente explicar a perce¢do dos inquiridos deste con-
celho que vai no sentido de uma maior aceitabilidade desta variante ndo padrdo na ora-
lidade.

e Q.C.4. -“0 namorado da Carolina estava na praia”

A esta pergunta, apresentdmos aos inquiridos, para além da opcdo/variante
padrdo do PE, trés opc¢des/variantes ndo padrdo, todas selecionadas para a analise:

162



= Q.C.4.A. —“Sim, eu sei, eu vi-lhe ontem.”
= Q.C.4.B.-—“Sim, eu sei, eu vi ele ontem.”
= Q.C.4.C. -“Sim, eu sei, eu 0 Vi ontem.”

Na opcao Q.C.4.A.- “Sim, eu sei, eu vi-lhe ontem.”, estd de novo em causa, a
realizacdo de OD com o clitico lhe. J& na resposta Q.C.4.B. - “Sim, eu sei, eu vi ele
ontem.”, 0 OD realiza-se com o pronome ele. Relativamente a opcdo de resposta
Q.C.4.C. - “Sim, eu sei, eu o vi ontem.”, verifica-se também a realizacdo de OD com o

clitico padrdo o mas em posicéo proclitica ndo padrao.

Interessa-nos analisar quais das trés variantes ndo-padrao sao mais aceites pelos

inquiridos.

0 Resultados gerais

A opcdo Q.C.4.A. registou um valor percentual de aceitabilidade de 12%, a
opcao Q.C.4.B., uma percentagem favoravel de 48% e a op¢do Q.C.4.C., 18%. Consta-
tamos atitudes distintas perante as trés variantes, verificando-se que, na generalidade, os
inquiridos madeirenses estigmatizam menos a variante Q.C.4.B., que corresponde a

realizacdo de OD com o pronome ele, aceitando-a mais do que as outras.

o Fator idade

O Gréfico 50 apresenta os valores registados para as trés variantes em funcdo da

idade dos informantes.
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Q.C.4. - O namorado da Carolina estava na praia.

M Insatisfatorio W Sem conhecimento Satisfatorio
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81% o 79%
(]
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50%50% 50%
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o 24%
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Q.C.4.A. Sim, eu sei, eu vidhe Q.C.4.B. Sim, eu sei, eu vi ele Q.C.4.C. Sim, eu sei, eu o vi
ontem. ontem. ontem.

Gréfico 50: Q.C.4. - “O namorado da Carolina estava na praia” e Q.C.4.A. — “Sim, eu
sei, eu vi-lhe ontem” vs Q.C.4.B. — “Sim, eu sei, eu vi ele ontem.” vs Q.C.4.C. — “Sim, eu
sei, eu 0 vi ontem.” e fator idade.

Para a variante, opcdo Q.C.4.A. - “sim, eu sei, eu vi-lhe ontem”, 0 nivel insatis-
fatério predomina em todas as faixas etarias. No entanto, é a faixa etaria dos 56-65 anos

guem parece aceitar mais esta forma, com 17%.

Por outro lado, se considerarmos a variante “sim, eu sei, eu 0 vi ontem”, verifi-
camos que ha uma maior aceitacdo, comparada com variante com lhe, ainda que as per-
centagens satisfatdrias sejam significativas, 24% nos mais jovens e 19% nos mais
velhos. A variante ndo padrdo com o proclitico é a que mais parece suscitar davidas nos
inquiridos. A sua percecdo, segundo alguns comentarios que ouvimos durante a fase de
inquéritos, é determinada muitas vezes pela forma como soa determinada frase. Alguns

justificavam as suas respostas dizendo “porque me soa bem”.

Relativamente a variante com ele, da op¢éo “Sim, eu sei, eu vi ele ontem”, veri-
fica-se que ha percentagens satisfatorias elevadas: 50%, para a faixa etaria dos 18-35
anos e dos 56-65 anos e, 43%, para a faixa etaria dos 36-55 anos. E, alias, a variante

ndo-padrédo que os falantes parecem privilegiar, independentemente da faixa etaria.
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o Fator género

O Grafico 51 mostra uma gradacao nas respostas dadas pelos inquiridos, quando
analisadas atendendo ao fator género. De entre as trés variantes consideradas, os valores

de aceitabilidade vao aumentando progressivamente.

Q.C.4. - O namorado da Carolina estava na praia.
90%
70%
= 60% \
] o \
_g 50% ~
o 40%
Tg 30% e |nsatisfatorio
= 20% m— Sem conhecimento
o, T —
100;0 —_—— Satisfatdrio
0
’ =] 2 =] 2 =] 2
Z k: 2 G 2 5
= = =
0.C.4.A Sim, eu sei,|0.C.4.C. Sim, eu sei,[Q.C.4.B. Sim, eu sei,
eu vi-lhe ontem. eu o vi ontem. eu vi ele ontem.

Gréfico 51: Q.C.4. - “O namorado da Carolina estava na praia” e Q.C.4.A. — “Sim, eu
sei, eu vi-lhe ontem” vs Q.C.4.B. — “Sim, eu sei, eu Vi ele ontem.” vs Q.C.4.C. — “Sim, eu
sei, eu 0 vi ontem.” e fator género.

Os valores percentuais ndo variam muito entre os inquiridos do sexo feminino e
masculino. No que se refere a percecdo positiva de aceitabilidade da variante com lhe,
representada pela opgéo “sim, eu sei, eu vi-lhe ontem”, registam-se 11% para ambos 0s
sexos; para a variante com o proclitico, “sim, eu sei, eu 0 vi ontem”, 21% para 0 género
e 12%, para o masculino; finalmente, para a variante com ele, “sim, eu sei, eu vi ele

ontem”, as percentagens favoraveis registam, para ambos os sexos, 49%.

Tal como referido na andlise dos resultados gerais, constatamos uma grande
aceitacdo por parte dos inquiridos madeirenses para esta Gltima opcao/variante nédo
padrdo, resultado que estd em conformidade com os dados recolhidos por Bazenga
(2011), a partir de uma amostra de fala retirada do CSF. Apresentam-se, a seguir, alguns
exemplos referidos pela autora, todos eles obtidos junto de informantes com poucos

estudos:

(9) a. “ponho ele [padréo: -0] a ver bonecos”. (FNC11_MAL 243)
b. “meto ele [padréo: -0] andar de bicicleta”. (FNC11_MAL 243)
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C. “s6 vi ele [padrdo: s6 o vi] a passar ao pé dela”. (FNC_MAL1
270)

d.“e depois 0 maride deixou ela [padrdo: -a] e ficou na quinta”.
(FNC_MC1.1 453

o Fator nivel de escolaridade

Atendendo ao fator nivel de escolaridade dos inquiridos (Gréfico 52), a variante
ndo padrdo com lhe, “sim, eu sei, eu vi-lhe ontem”, recolhe as menores percentagens de
aceitabilidade: 21%, por parte dos inquiridos com o nivel basico, seguindo-se 10% para
0s com nivel secundario e, com apenas 5%, para aqueles que possuem um curso do

ensino superior.

Q.C.4. - O namorado da Carolina estava na praia.
mIncorreto mSem conhecimento  m Correto

90%
74%

69% 71%
64% 67%

52%

36%

Basico Secundario Superior Basico Secundario Superior | Basico Secundario Superior

Q.C.4.4. Sim, eu sei, eu vi-lhe |0Q.C.4.B. Sim, eu sei, eu ele ontem [0.C.4.C. Sim, eu sei, eu o vi ontem
ontem

Gréfico 52: Q.C.4. - “O namorado da Carolina estava na praia”e Q.C.4.A. — “Sim, eu sei,
eu vi-lhe ontem” vs Q.C.4.B. — “Sim, eu sei, eu vi ele ontem.” vs Q.C.4.C. — “Sim, eu sei,
eu o vi ontem.”e fator nivel de escolaridade.

Observamos, portanto, um decréscimo de aceitabilidade para a variante com lhe
a medida que o nivel de estudos dos inquiridos aumenta. Esta percecdo parece ser con-
firmada pelo seu uso efetivo, por parte de informantes do Funchal, na sua maioria
jovens e com poucos estudos, conforme exemplos em (10), fornecidos por Bazenga
(2011):

(20) a. “levo-lhe [padrdo: -o]a escola”. (FNC11_MA1 006)
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b. “eu ndo gostava dele nem [padrdo: o]lhe podia ver a frente”.
(FNC11_MAI 204-5)

c. “tento-lhe explicar e Ihe informar [padrdo: informa-lo] sobre
as coisas”. (FNC11_HA1426)

Relativamente a opcéo ““sim, eu sei, eu 0 vi ontem”, ou variante nao padrdo com
o0 proclitico, verifica-se que ha uma maior aceitabilidade por parte dos informantes-
inquiridos: 21%, (ensino basico e ensino superior) e 12% (ensino secundario). A posi-
cdo variavel dos cliticos em PE padrédo deve-se a multiplas regras que ndo se encontram
em uso, na sua maioria, na oralidade dos falantes madeirenses, inclusivamente daqueles
que tém mais qualificacdo, o que podera explicar os resultados relativos a esta variante

ndo padrao.

Por outro lado, para a variante com ele, “sim, eu sei, eu vi ele ontem”, a perce-
cdo dos informantes é positiva e para a qual contribuem, maioritariamente, os do ensino
basico, com 81%, seguidos dos que tém o ensino secundario, com 36%, e, finalmente,

0s com curso do ensino superior, com 26%.

o Fator localidade.

A distribuicdo percentual dos inquiridos pelos varios concelhos é relativamente

homogénea no que diz respeito as variantes com lhe e o proclitico (Grafico 53).
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Q.C.4. - O namorado da Carolina estava na

praia...
M Insatisfatorio M Sem conhecimento Satisfatorio
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Q.C.4.A. Sim, eu sei, eu vi-lhe Q.C.4.B. Sim, eu sei, eu vi ele Q.C.4.C. Sim, eu sei, eu o vi
ontem. ontem. ontem.

Gréfico 53: Q.C.4. - “O namorado da Carolina estava na praia” e Q.C.4.A. — “Sim, eu sei,
eu vi-lhe ontem” vs Q.C.4.B. — “Sim, eu sei, eu vi ele ontem.” vs Q.C.4.C. — “Sim, eu sei, eu
o vi ontem.” e fator localidade.

Importa-nos salientar, no entanto, a clara aceitabilidade dos inquiridos em rela-
cdo a variante com ele, “sim, eu sei, eu vi ele ontem”, mas que se encontra distribuida
de maneira irregular, apresentando um claro contraste: uns concelhos sdo mais recetivos
a esta variante do que outros. Os inquiridos do concelho de Machico destacam-se, ao
privilegiar esta variante, com 83%, seguindo-se os do Funchal e de Santa Cruz, com
50%. Os restantes concelhos registam percentagens positivas abaixo dos 50%. De entre
este conjunto sdo os inquiridos de Camara de Lobos e da Calheta, que mostram as
menores percentagens de aceitabilidade, embora, durante os inquéritos, tenhamos per-
cebido o uso pelos inquiridos desta construcdo na sua oralidade, sem, no entanto, o que-
rerem admitir, revelando terem consciéncia de se tratar de uma variante socialmente
marcada como pouco prestigiante. Os inquiridos de Camara de Lobos, ja por si fustiga-
da pelo sotaque, marcado negativamente pelos madeirenses, parecem querer redimir-se
desse rotulo social; ja os inquiridos da Calheta, manifestam a sua identidade prépria no
conjunto de variedades madeirenses, através de um comportamento extremamente eli-

tista, rejeitando, na generalidade, as formas ndo-padrao do portugués.

3.3.2 A construcgdo com ter existencial

e Q.C.5.—“No Funchal, pelas 18h....”
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Para esta pergunta, apresentdmos aos inquiridos, para além da opcao/variante
padrdo em PE, duas opgdes/variantes ndo padrdo. Contudo apenas uma foi selecionada

para a analise:
= Q.C.5.A. —“Tem muito transito nas ruas”

Interessa-nos saber se os inquiridos madeirenses aceitam a construcdo existen-
cial com o verbo ter, embora a variante padrdo seja com o verbo haver, como em “ha

muito transito nas ruas”.

0 Resultados gerais

Globalmente, a op¢édo Q.C.5.A. — “Tem muito transito nas ruas” registou uma
percentagem de 33% de aceitabilidade, ou seja, cerca de um terco dos inquiridos madei-
renses ndo rejeita esta variante nao padrdo. Estes valores poderdo ser superiores ou infe-
riores consoante o condicionamento de fatores sociais, como iremos observar nos pon-

tos seguintes.

o Fator idade

No Grafico 54, verifica-se que a percecdo avaliativa da resposta “tem muito
transito nas ruas”, oscila entre o polo positivo e negativo por parte dos inquiridos, em
todas as faixas etérias. Assim, os valores para a aceitabilidade desta variante sdo, por
ordem decrescente: 38% (18-35 anos), 36 % (56-65 anos) e 24% (36-55 anos). Parale-
lamente, os valores de inaceitabilidade, traduzem-se em 50% (56-65 anos), 48% (36-55
anos) e 43% (18-35 anos).
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Q.C.5. - No Funchal pelas 18 horas...

W Q.C.4.A. Tem muito transito nas ruas. Insatisfatorio
mQ.C.4.A. Tem muito transito nas ruas. Sem conhecimento

mQ.C.4.A. Tem muito transito nas ruas. Satisfatorio

48% 50%

18-35anos 36-55anos 56-65 anos

Gréfico 54: Q.C.5. “No Funchal pelas 18 horas... “ e Q.C.5.A. “Tem muito transito nas
ruas.” e fator idade.

Ainda que a prevaleca a preferéncia pela avaliacdo negativa, € de notar, tal como
ja referido para os resultados gerais, a percentagem consideravel dos inquiridos para
guem esta variante € aceitavel. Segundo Carrilho e Pereira (2011), com base nos dados
dialetais obtidos nos anos 70 e 80, junto de informantes analfabetos ou pouco escolari-
zados (cf. CordialSin), o uso desta variante parece estar confinada aos arquipélagos dos
Acores e da Madeira, como mostram 0s seguintes exemplos, em (11), atestados no

arquipélago da Madeira, em varios pontos de inquérito, e fornecidos pelas autoras:

(11) a. “Mas tinha muitos moinhos por aqui fora”; (CORDIAL
SIN CLHO03)
b. “porque aqui a nossa frente, tinha um alto tinha um moinho de
vento.” (CORDIAL SIN PST16)
Esta construgdo parece remontar ao portugués mais arcaico do seculo XVI, de

que se da um exemplo, citado em Bazenga (2012):
(12) “Antre esta coroa e esta ilha tem canal pera poder sahir.”

Bazenga (2012) considera tratar-se de uma variante “historica”, que resistiu a
mudanga operada na variedade padrdo do PE, conservando-se no espaco insular mas
também no Brasil. A autora, citando Callou e Moraes Leite (2003), refere que “O uso de
ter por haver tem sido objeto de estudo sistematico e costuma-se dizer que essa substi-

tuicdo, em estruturas existenciais, constitui uma das marcas que caracterizam o portu-
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gués do Brasil.”. Este uso marcado especialmente no portugués brasileiro prevaleceu

durante séculos, o que parece ter acontecido também no arquipélago da Madeira.

Os dados obtidos por Bazenga (2012), confirmam o uso desta variante no Fun-
chal, meio urbano e capital insular, quarenta anos depois das recolhas realizadas pelos
investigadores do CLUL no ambito de projetos de geografia linguistica e que iriam dar
origem ao CORDIALSIN. Em (13), apresentamos algumas ocorréncias desse uso, reti-

radas do trabalho desta pela autora:

(13) a. “porque no continente tem [padrdo: h&] as discotecas
onde vai toda a gente e tem [padrdo: ha] as discotecas que
sdo escondidas s0 vai quem quiser.” (FNC11_HAZ2)

b. “no meu trabalho onde eu trabalho onde eu trabalho tem
[padrdo: h&] muita gente de idade e ha velhotes que tém
pensoes.” (FNC11_MB2)

C. “eu Vi que no maritime [maritimo] tinha [padrdo: havia]
melhor ambiente e melhores condigdes.” (FNC11-MA 2.1.)
d. “comecei eh no porto da cruz num lugar onde ndo tinha
[padréo: havia] estrada.” (FNC-MC3)

e. “la em baixo onde tem [padrdo: ha] um italiano espetacu-
lar” (FNC11-HA1)

O seu uso esté atestado em todos as categorias sociais: em informantes jovens
(cf. exemplos (13a., c. e e.), ou mais velhos, em (13d.), com poucos estudos, em (13e.)
ou com curso superior, em (13d.), do sexo feminino, por exemplo, em (13c.) e masculi-
no, por exemplo, em (13a.)

No nosso estudo percetivo, no entanto, sdo 0s mais jovens quem manifesta uma

maior aceitagdo desta forma (38%).

o Fator género

Relativamente aos julgamentos de aceitabilidade da variante por género (Grafico
55), os inquiridos do sexo masculino, com 49%, e os do sexo feminino, com 44%, opta-

ram por avalia-la como sendo néo aceitavel ou incorreta.
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Q.C.5. - No Funchal pelas 18 horas...

MW Masculino MEFeminino

49%

Insatisfatorio Sem conhecimento Satisfatorio

Q.C.5.A. Tem muito transito nas ruas.

Gréfico 55: Q.C.5. “No Funchal pelas 18 horas... “ e Q.C.5.A. “Tem muito transito nas
ruas.” e fator genero.

Ainda assim, focando a andlise nos inquiridos que a aceitam como sendo correta,
verificamos existirem percentagens consideraveis, com 38% (mulheres) e 27%

(homens).

Esta variante conservadora ou histdrica, como ja assinalado anteriormente, que
perdurou na oralidade dos madeirenses, podera explicar a adesdo do sexo feminino, uma
vez que as mulheres privilegiam formas ndo-padrdo mais que os homens, quando estas
ndo poem em risco a sua identificacdo social, ou, ainda, como parece ser 0 caso, Sao

marcadas por algum prestigio, aquela que advém da sua historicidade,

o Fator nivel de escolaridade

O Gréfico 56, a seguir, procura analisar a aceitacdo dos falantes, atendendo ao

seu nivel de escolaridade.
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Q.C.5. - No Funchal pelas 18 horas...

W Q.C.5.A. Tem muito transito nas ruas. Insatisfatorio
W Q.C.5.A. Tem muito transito nas ruas. Sem conhecimento

B Q.C.5.A. Tem muito transito nas ruas. Satisfatorio

52%

48%

Basico Secundario Superior

Gréfico 56: Q.C.5. “No Funchal pelas 18 horas... “ ¢ Q.C.5.A. “Tem muito transito nas
ruas.” e fator nivel de escolaridade.

Verifica-se, tendo em conta o fator nivel de escolaridade, variacdo nos valores
percentuais de aceitabilidade da variante em questdo, com os informantes do ensino
basico e secundario a registarem 36% e os do ensino superior 26%. Seria de esperar

uma maior rejei¢do pelos informantes mais instruidos, com formacéo superior.

o Fator localidade.

Pretende-se observar, através do fator localizacdo dos inquiridos, se o facto de
viverem em zonas com maior contacto externo, na orla maritima, através dos portos, ou
na proximidade do aeroporto da Madeira, tem alguma influéncia na percecéo da varian-
te (Gréfico 57).
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Q.C.5.- No Funchal pelas 18 horas...

m Q.C.5.4. Tem muito transito nas ruas. Insatisfatério
M Q.C.5.4. Tem muito transito nas ruas. Sem conhecimento

(.C.5.4. Tem muito transito nas ruas. Satisfatério

78%

T2%
0, 0,
56% 61% 61%
449A% 44% 44%
33%
292% ,;2% 22%
77 119 1% 1%1%
6% 6%
Calheta C2de Lobos Funchal Machico StaCruz Santana S.Vicente

Gréfico 57: Q.C.5. “No Funchal pelas 18 horas... “ e Q.C.5.A. “Tem muito transito nas
ruas.” e fator localidade.

No grafico acima, podemos observar que trés concelhos apresentam percenta-
gens consideraveis para a aceitagdo da variante com ter existencial: o do Funchal, com
61%, seguido do de Machico e de Santa Cruz, com 44%. Apesar de Machico e Santa
Cruz terem a mesma percentagem positiva, € em Santa Cruz onde se regista uma maior
percentagem de ndo aceitabilidade (44%), igualando, em nimeros percentuais os de
avaliacdo positiva, 0 que mostra que os falantes de Santa Cruz se encontram divididos.

Séo, alids, os informantes dos concelhos situados a Este da Madeira quem mais
privilegia como aceitavel esta variante, aspeto coincidente com o facto de ser nesta
regido onde estdo localizados os concelhos mais urbanos e mais desenvolvidos do ponto
de vista social e econdmico. Como ja referido anteriormente, o concelho de Santa Cruz
é aquele que apresenta maiores indices de educacao. A hesitacdo quanto a aceitabilidade
desta variante por parte dos inquiridos deste concelho podera ter origem no facto de,
apesar da consciéncia linguistica do PE padrdo que a escolaridade proporciona, os falan-
tes mesmo reconhecendo ndo se tratar de uma variante padrdo, ainda assim aceitam-na

na sua variedade falada.

Relativamente aos outros concelhos, observamos que Santana e Sao Vicente séo
guem mais condena esta opcao, com 78% e 72%, respetivamente. Estes resultados vém
confirmar, uma vez mais, a dualidade ja referida, entre o Norte e o Sueste da ilha, para
além do também mencionado contraste Sudoeste / Sudeste, diferencas que advogam a
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favor da variagdo linguistica interna observada na llha, nos usos, mas também do ponto

de vista da percecéo e atitudes relativamente a esses usos.

3.3.3 Construgdo com estar + gerundio

O uso do gerundio, numa construcdo com o verbo aspetual estar, constitui um
traco caracteristico da variedade portugués falado no Brasil. No &mbito do PE tal ndo se
verifica, sendo o seu uso atestado em alguns espacos circunscritos em Portugal conti-

nental e nas ilhas. Como referem Carrilho e Pereira (2011: 130):

“A sequéncia do verbo aspetual (como estar, ficar, andar) seguido de
gerundio, comum no portugués brasileiro, ocorre em certas variedades do PE
como alternativa a sequéncia de verbo aspetual seguido de a e de infinitivo, com
uma interpretacdo semantica equivalente. As duas possibilidades, < Verbo aspe-
tual + a + infinitivo > e <Verbo aspetual + gerindio>, podem assim ser entendi-

das, no essencial, como variantes”.

Contudo, esta construcdo do verbo estar + gerundio parece ter-se difundido na

variedade madeirense como poderemos observar a seguir.
e Q.C.6.-“Porque nio foste ter ao café?”

Para a questdo Q.C.6. - “Porque ndo foste ter ao café?” demos trés escolhas
como opcdo de resposta, a opgéo/variante padrdo, sendo as outras duas formas néo

padrdo. Destas, seleciondmos para analise, a seguinte:

= Q.C.6.A.-"“Porque estava chovendo.”

A escolha da opcéo de escolha Q.C.6.A. interessou-nos pois o objetivo é saber
se 0s inquiridos madeirenses manifestam alguma preferéncia, na sua avaliacdo, pela

variante ndo padrdo, estar + gerundio.

0 Resultados gerais

A opgéo de resposta Q.C.6.A. registou 58% de aceitabilidade por parte dos
informantes madeirenses. A seguir, analisaremos sucessivamente, de acordo com 0s
fatores idade, género, nivel de escolaridade e localidade, a apreciacdo desta variante

ndo padréo pelos inquiridos.
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o Fator idade

No Gréfico 58, a seguir, entendemos que a maioria dos inquiridos, independen-
temente da sua faixa etaria, tem uma percecao satisfatoria da resposta Q.C.6.A. “porque

estava chovendo”.

Q.C.6. - Porque nao foste ter ao café?

W Q.C.6.A. Porque estava chovendo. Insatisfatdrio
W Q.C.6.A. Porque estava chovendo. Sem conhecimento

mQ.C.6.A. Porque estava chovendo. Satisfatério

60% 62%

19% 19%

18-35anos 36-55anos 56-65 anos

Gréfico 58: Q.C.6. - “Porque ndo foste ter ao café?” e Q.C.6.A. — “Porque estava
chovendo.” e fator idade.

Esta variante parece constituir um traco morfossintético caracteristico da varie-
dade falada do PE na Madeira, apesar de estar, também, atestada em outras regides do
continente e Acores. (Carrilho e Pereira, 2011: 131). O trabalho de Carrilho e Pereira

(2011: 130) da-nos conta de alguns exemplos atestados na Madeira, tal como:

(14) “o meu veio para dentro, esteve-se lavando, estivemos

comendo, acaba de comer, para aqui”.

Ainda assim, verifica-se que quem parece prestigiar mais esta forma nao-padréo
do PE sédo os inquiridos das faixas etarias mais jovens, com 60%, e os adultos, com
62%, ao contrario, dos mais idosos, que registaram uma percentagem de 52%. Apesar
das diferencas percentuais entre faixas etarias, observamos que o uso do gerdndio nesta
construcdo € aceite pela maioria dos informantes. Podemos, em suma, aferir que o uso
desta variante sendo generalizada também o € na percecdo de aceitabilidade pelos

informantes.
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o Fator género

Atendendo ao fator género, os valores de aceitabilidade registam 60%, junto das

mulheres, e 56%, junto dos informantes masculinos (Grafico 59).

Q.C.6. - Porque nao foste ter ao café?

MW Masculino MEFeminino

56% 60%
a

24% 0
22% 21%
’ ° 7%

Insatisfatorio Sem conhecimento Satisfatorio

Q.C.6.A. Porque estava chovendo.

Gréfico 59: Q.C.6. - “Porque nao foste ter ao café?” e Q.C.6.A. — “Porque estava
chovendo.” e fator género.

No gréfico acima, é possivel constatar que sdo as mulheres quem mais aceita

esta forma ndo padronizada, ainda que com uma margem muito reduzida de apenas 4%.

Esta variante é mais aceite pelas mulheres, provavelmente por ser uma forma
bem marcada na oralidade madeirense e pouco estigmatizada pela sociedade insular em
geral. Desta forma, o gerdndio assume um papel na oralidade e quicad na escrita bem
saliente, que os madeirenses aceitam como correta, ainda que nao esteja contemplada na

norma padrédo do PE.

o Fator nivel de escolaridade

Relativamente ao fator nivel de escolaridade (Grafico 60), os informantes do
ensino basico, com 67%, apresentam maiores valores de avaliacdo positiva, seguindo-se
os do ensino secundario, com 55% e, como seria de esperar, 0s do ensino superior com
52%, uma vez que estes tém consciéncia que na norma padrdao do PE a variante estipu-

lada é estar a + V. infinitivo.
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Q.C.6. - Porque nao foste ter ao café?

mQ.C.6.A. Porque estava Chovendo Insatisfatorio
HQ.C.6.A. Porque estava Chovendo Sem conhecimento
W Q.C.6.A. Porgque estava Chovendo Satisfatorio

67%
55% 52%

29%
0,
19% 140, 21% 24% 19%
(]

Basico Secundario Superior

Grafico 60: Q.C.6. - “Porque ndo foste ter ao café?” e Q.C.6.A. — “Porque estava chovendo.”
e fator nivel de escolaridade.

Apesar de haver um decréscimo percentual nos valores de aceitabilidade a
medida que o nivel de escolaridade dos inquiridos aumenta, verificamos que a maioria

considera esta variante nao-padrdo como aceitavel.

o Fator localidade

A preferéncia por esta variante, atendendo ao fator localidade dos inquiridos
(Grafico 61) é positiva nos sete concelhos, sendo que os da Calheta e de Santana apre-
sentam 50%, o de S&o Vicente, 56%, os de Cémara de Lobos, do Funchal e de Santa
Cruz, 61%, e o de Machico, 67%.

Q.C.6. - Porque nao foste ter ao café?

mQ.C.6.A. Porgue estava chovendo. Insatisfatorio
B Q.C.6.A. Porque estava chovendo. Sem conhecimento

mQ.C.6.A. Porque estava chovendo. Satisfatorio

67%
61% 61% 0 61%

56%

Calheta (C2de Lobos Funchal Machico Sta Cruz Santana S.Vicente

Gréfico 61: Q.C.6. - “Porque nao foste ter ao café?” e Q.C.6.A. — “Porque estava
chovendo.” e fator localidade.
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Porém, é de notar que apesar da preferéncia demonstrada pelo conjunto dos con-
celhos, o nivel insatisfatdrio para esta resposta tem percentagens curiosas. H& dois con-
celhos que se destacam nesta perce¢do negativa: Funchal, com 6%, e Machico com 0%.
Para estes informantes, principalmente os Machiquenses, a variante em questdo nao é

considerada como incorreta, pelo contrario, € manifestamente a variante correta.

3.3.4 Continnum percetivo de variantes sintaticas ndo padréo

Face aos resultados apresentados em 3.3.1 — 3.3.3, consideramos ser relevante
analisar a aceitabilidade das variantes ndo-padrdo no seu conjunto, de modo a elaborar
um continuum percetivo dos inquiridos, concebido como incluindo um polo negativo,
da menos aceitavel (e mais estigmatizada) e um polo positivo, onde se situaria a mais

aceitavel, ndo sendo por isso objeto de preconceito.

O Quadro 8 apresenta, em sintese o conjunto de opc¢des de resposta/variantes
ndo padrdo, acompanhado do significado gramatical de cada uma delas, e que sera obje-
to de reorganizacdo e alinhamento em funcao do grau de aceitabilidade pelos inquiridos
madeirenses.

Quadro 8: Variantes ndo-padréo selecionadas para organizacio do continuum percetivo
de aceitabilidade

Cadigo Opcéo - Variante ndo padrdo | Descricéo
Q.C.1LA “Comprei na feira” Auséncia de OD
Q.C.6.A. “Porque estava chovendo” Preferéncia para a forma do verbo estar + gerandio
Q.C.4.B. “Sim, eu sei, eu vi ele ontem.” | Realizagdo de OD com o pronome ele
Q.C5.A “Tem muito transito nas ruas.” | Preferéncia para o ter existencial
Q.C.2.A ai?;?;li S0 NOVETao € qUe Val-se | b eterancia para o uso do clitico se em posicéo incorreta
Q.C4.C. “Sim, eu sei, eu o vi ontem.” Realizagdo de OD com o clitico o0 em posi¢éo incorreta
Q.C.2.B. Porque_so no ver.ao”e quea Realizacdo da forma a gente com o se impessoal
gente vai-se a praia.
Q.C3.A “Ndo deve-se usar o telemével.” | Realizagdo o clitico se em posicao incorreta
Q.C4A “Sim, eu sei, eu vi-lhe ontem.” Realizagéo de OD com o clitico lhe
Q.C.1.B. “Comprei-lhe na feira.” Realizagdo de OD com o clitico lhe

A andlise das variantes listadas no Quadro 8, em termos de continnum percetivo,

baseado nos valores percentuais de aceitabilidade atribuidos pelos inquiridos a cada
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uma, resultou na elaboracéo do Grafico 62, o qual procura esclarecer, numa linha conti-
nua de forma decrescente, a percegdo variavel das variantes sintaticas ndo-padrdo pelos

inquiridos madeirenses.

Continuum percetivo de variantes sintaticas ndo-padrao

= Satisfatorio

-+

0,
8%

QClA.QCbAQC4B.QC5AQCZAQC4CQLC2B.QAC3 A QC4AQCIE.

Gréafico 62: Continuum percetivo (aceitabilidade) de variantes sintaticas ndo padrao.

No grafico acima podemos verificar que a opg¢do/variante Q.C.1.A. (auséncia de
realizacdo de OD), com 59%, a opcdo/variante Q.C.6.A. (estar + gerindio), com 58%, e
a opcdo Q.C.4.B. (pronome ele OD), com 48%, foram as escolhas/variantes avaliadas
como mais aceitaveis pelos inquiridos madeirenses. Assim, esta configuracdo mostra
tendencialmente o maior prestigio destas variantes em termos de aceitabilidade junto
dos inquiridos da nossa amostra de estudo. Estes dados da percecédo parecem corroborar
os dados da elevada frequéncia de uso destas variantes na variedade falada do PE na

Madeira apontados nos estudos que Ihes foram dedicados e ja referidos (seccao 1.3).

Por outro lado, as opg¢des/variantes Q.C.4.A. (12%) e Q.C.1.B. (8%), ambas
relacionadas com a realizagcdo de OD com o clitico Ihe, parecem ser fortemente estigma-
tizadas pelos inquiridos. A consciéncia linguistica desta variante ndo-padrdo € marca-
damente desvalorativa, ainda que, de acordo com Bazenga (2011), o seu uso seja cada
vez mais frequente, sobretudo junto de falantes madeirenses, sobretudo os jovens, e no

Funchal.
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CONCLUSAO

Este trabalho de investigacdo assenta num quadro teérico-metodolégico preconi-
zado pela sociolinguistica variacionista em correlacdo com alguns pressupostos tedricos
postos em evidéncia em estudos realizados no ambito da dialetologia percetual sobre o
PE. Procurou-se também ir além das percecfes sobre variedades geograficas e sociais
do PE e submeter a juizos avaliativos variantes sintaticas ndo padréo, reconhecidos
como fazendo parte da gramatica de alguns falantes da variedade madeirense do PE,

atendendo aos resultados de investigacdo sobre esta matéria publicados.

Fez parte da metodologia implementada a elaboracdo de um questionario, a sele-
cdo de pontos de inquérito e a configuracdo da amostra para analise. Os resultados esta-
tisticos da analise do questionario tém por base as respostas dadas por 126 inquiridos
madeirenses, 18 por cada um dos sete concelhos da ilha da Madeira (Funchal, Santa
Cruz, Machico, Santana, Sdo Vicente, Calheta e Camara de Lobos), selecionados de

modo a obter uma amostra representativa para os fendmenos em analise.

Os resultados permitiram detetar pontos de consenso e de conflito com os dados
da bibliografia tida por referéncia. Estes resultados ndo podem ser vistos de forma gene-
ralizada, nem como reflexo da realidade de usos, por se tratar de um estudo percetivo.
Fornecem, no entanto, importantes informacdes sobre a percecéo e a atitude dos falantes
madeirenses sobre o seu comportamento linguistico e o dos outros, que partilham a

mesma lingua.

O presente estudo tem como uma das suas propriedades principais o rigor meto-
dologico aplicado nas diversas fases do percurso de investigacdo: desde a constituicdo
da amostra e do questionario, fundamentada em fontes de informacdo diversas, até a
analise de dados, numa abordagem quantitativa, e na qual se procurou observar o peso

de fatores extralinguisticos na variagdo das percecdes linguisticas dos inquiridos.

Trata-se também do primeiro estudo realizado na Madeira que cumpre com 0

modelo tedrico-metodoldgico da sociolinguistica quantitativa aplicado a analise de jui-
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zos avaliativos dos falantes madeirenses, relativamente aos de outras regides do conti-

nente portugués e dos Acores e aspetos relacionados com a variacao sintatica do PE.

Da analise realizada de um conjunto de questfes por nds selecionadas, é possivel
concluir a relevancia dos fatores sociais tais como a mobilidade e contacto linguistico
dos informantes, mas também os que se relacionam com a sua idade, género, nivel de
escolaridade e localidade de residéncia na percecdo variavel da variacdo linguistica
externa (social, geografica) e interna ao sistema linguistico (variantes sintaticas padrao e

nédo padrao).

Sob o ponto de vista social, observou-se que os falantes, indiscutivelmente e,
independentemente dos fatores sociais, consideram a lingua portuguesa como um ins-
trumento muito importante, na sua correta utilizacdo. Apesar dos informantes considera-
rem ser importante falar “bem o PE”, mostram também ter consciéncia do facto de nem
todos os falantes da comunidade linguistica a que pertencem o fazerem corretamente,
isto &, de acordo com o preconizado pela norma. Quando confrontados com questfes
sociais como Q.B.3. — “Acha que as pessoas que estudam falam bem?” e Q.B.4. “As
pessoas do campo falam melhor que as pessoas da cidade?”, respondem favoravelmente
a primeira questdo e desaprovam a segunda, resultados que indiciam juizos fundamen-
tados em crencas e esteredtipos sociais vinculados na sociedade e relacionados com o

prestigio sociolinguistico dos usos linguisticos.

Por outro lado, os fatores sociais ddo um outro importante contributo na nossa
analise, pois permitiu-nos observar que para a questdo Q.B.4., os falantes localizados a
Norte da ilha, nas consideradas zonas rurais, se destacam por ndo a avaliarem positiva-
mente, em contraste com a opinido contraria daqueles que residem nos concelhos do Sul
da ilha da Madeira.

Ainda relativamente a questdo Q.B.3., 0s inquiridos com poucos estudos (ensino
basico) sdo quem melhor percecdo tem sobre o papel da escola no “falar bem” a lingua
portuguesa. Ja os informantes com ensino superior optam por uma atitude mais humilde
por ndo considerarem que falam bem, ndo sendo tdo perentdrios na avaliacdo positiva
desta questdo. A ideia de que as pessoas com estudos falam bem ¢é fundamentada e ali-
mentada pelos inquiridos com menos escolaridade, por se sentirem, provavelmente,

mais estigmatizados socialmente, quando comparados com a elite académica.
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A lingua padronizada €, assim, associada a um certo estatuto social, exclusivo de
alguns. Na perspetiva de Milroy a lingua fica sujeita ao comportamento linguistico dos
individuos perante situacdes linguisticamente prestigiadas ou desprestigiadas, consoante

as redes sociais em que estdo envolvidos

Como ja observado, os inquiridos madeirenses, na sua generalidade, consideram
que os falantes do campo, por exemplo, ndo falam da mesma forma que aqueles que
vivem em zonas urbanas. E atribuida aos habitantes em zonas rurais, contrariamente aos
falantes das cidades, uma percecdo desprestigiadora, contrariamente daquela que é dada

aos falantes das cidades.

No que se refere a perspetiva geogréfica da variacdo do PE, 0 nosso estudo teve
em consideracdo a mobilidade e 0 menor ou maior contacto linguistico que os madei-
renses tém com o outro, quer através da emigracdo, da economia (producdo de agUcar e
vinho) e do turismo, o que podera ser uma das explicacBes para as diferencas dialetais
existentes entre a variedade madeirense e as restantes variedades localizadas em territo-

rio portugués, ainda que entre elas se apresentem pontos de convergéncia.

Apesar da heterogeneidade provocada por fatores extralinguisticos, a atitude dos
informantes no que se refere a agradabilidade, inteligibilidade e diferenca da sua varie-
dade é sempre mais positiva, quando comparada com outras variedades, ou seja, a
variedade madeirense é maioritariamente considerada como a “mais agradavel”, a “mais
inteligivel” e a “menos diferente” da norma-padrdo. Esta avaliacdo apresenta-se muito
proxima da que foi manifestada em relacdo a variedade de Lisboa o que nos leva a con-
siderar que nas representacdes linguisticas dos inquiridos madeirenses a sua propria

variedade é vista como prestigiante.

Os informantes manifestam, no geral, a crenga linguistica de que a variedade
madeirense apresenta semelhangas com as das zonas centro e sul do continente portu-
gués. Alids, os inquiridos acreditam que a ilha tera sido povoada essencialmente por
individuos oriundos especialmente da zona sul de Portugal. Esta crenca podera explicar
o terceiro lugar, apos a Madeira e Lisboa, obtido pela variedade falada no Algarve nas

suas avaliagOes positivas.

No entanto, nesta avaliagdo das variedades geograficas do PE, ha uma regido

gue se demarca significativamente e negativamente, mesmo gquando considerados todos
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os fatores sociais. Trata-se do arquipélago dos Acores, avaliado com a “maior diferen-
ca” e as “menores agradabilidade e inteligibilidade”, com percentagens consideraveis.

Os inquiridos madeirenses entendem também ser a variedade da regido do Porto
a que mais se diferencia da sua. Os informantes percecionam esta variedade do norte de
Portugal como apresentando poucas semelhancas com a da regido insular, ndo sé pela
sua localizagdo geogréfica, mais afastada da ilha da Madeira, como também pelos tragos
fonéticos e outros tragos diferenciados que lhe sdo atribuidos.

A regido dos Acores, que contrariamente as restantes regides analisadas €, pos-
sivelmente, aquela que mais tracos linguisticos em comum apresentam com a variedade
madeirense, afigura-se como a como a mais afastada e menos familiar, preferindo os

inquiridos privilegiar a variedade do Porto, numa atitude de desmarcagéao consciente.

Os resultados para as regifes do Porto, mas também para o Algarve sdo, assim,
mais positivos do que aquelas atribuidos aos Acores, ainda que para a regido do Algarve
seja objeto de uma percecdo imparcial elevada no que respeita a sua diferenca em rela-

cdo a Madeira.

Quando analisadas as percecdes geograficas de variedades do PE sob a perspeti-
va do condicionamento de fatores sociais, os resultados mostram algumas especificida-

des.

Os mais velhos prestigiam mais a variedade padrdo (Lisboa) tanto pela agrada-
bilidade e inteligibilidade como também na sua menor diferenca com a variedade
madeirense. Por outro lado, os jovens optam por valorizar mais a sua variedade, no que
se refere aos critérios de agradabilidade e diferenca, ndo se distinguindo dos mais

velhos relativamente a inteligibilidade.

No que concerne a agradabilidade sdo ainda os jovens quem mais desprestigiam
a variedade dos Agores, 0 que podera ser explicado por uma atitude inovadora, motiva-
da por um excessivo idealismo e regionalismo que Ihes parece ser inerente. Relativa-
mente a inteligibilidade da variedade do Algarve, observou-se que sdo tambem os
jovens que mostram compreendé-la melhor, revelando maior proximidade com esta

variedade, ao contrario dos mais velhos que dizem ndo a compreenderem tdo bem.
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Relativamente a esta questdo, o fator género néo tem incidéncia significativa na
variabilidade das perce¢des e atitudes. Contudo, ainda que com diferencas minimas
conclui-se que as mulheres sdo mais conservadoras que 0s homens tanto em relacéo a

agradabilidade da sua variedade, como a da sua compreenséo.

Tal como o fator género, o fator nivel de escolaridade nao trouxe grandes altera-
¢des nas tendéncias percetivas e atitudinais manifestadas pelos inquiridos na sua genera-
lidade. A variedade dos Acores, por exemplo, obteve uma percecdo negativa por parte
de todos os inquiridos, independentemente do seu grau académico. Contudo, é de assi-
nalar a seguinte correlacdo: para os critérios agradabilidade, inteligibilidade e diferen-
¢a, os informantes com estudos superiores, contrariamente aos que tém apenas 0 ensino
basico, consideraram a variedade da Madeira “menos bonita e compreensivel” e “muito

diferente” da de Lisboa

Ja em relacdo ao fator localidade, relacionado com os concelhos de residéncia
dos 126 informantes, verifica-se que a percecdo dos informantes ndo € homogeénea, e
para os trés critérios. Na componente agradabilidade, as regides situadas mais a sueste
da ilha, excetuando Santa Cruz, prestigiam mais a variedade madeirense. As restantes
localidades, excetuando Santana, consideram a sua propria variedade “menos bonita”.
Por outro lado, Lisboa obteve resultados positivos para a agradabilidade em todos os
pontos de inquérito, excetuando em Santa Cruz, onde os valores neutros foram superio-
res ao valor positivo. S&o os inquiridos de Santa Cruz quem menos prestigia a variedade
madeirense e a de Lisboa e sdo também quem mais beneficia a variedade agoriana, ao
contréario do que ocorre nas restantes localidades, nas quais 0s valores negativos para a
agradabilidade desta regido sdo muito elevados. No que se refere a inteligibilidade e a
diferenca, verifica-se que a percecdo preferencial, atendendo a este fator, vai para as
variedades da Madeira e de Lisboa, com as variedades do Porto e do Algarve a situa-
rem-se numa posicao intermédia, ainda que positiva, e a do Agores, claramente negati-

va.

Esta imparcialidade ocorre, em nosso entender, de um conflito percecional que
os informantes tém resultado de vérias crencas, tais como o conhecimento de que a
Madeira tenha sido povoada sobretudo por algarvios, assim como o fator proximidade.
No que se refere aos aspetos sociais da percecdo dos informantes/inquiridos parece-nos

estar inerente a consideragdo do prestigio atribuido as variedades geograficas, baseado
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em crencgas pré-concebidas. O mesmo se verifica na sua percecdo das variantes sintati-
cas padrdo e ndo padrdo, em os inquiridos parecem fundamentar as suas respostas

naquilo que consideram mais ou menos estigmatizante socialmente.

Do ponto de vista cultural e social parece manifesta nas percecdes e atitudes dos

informantes madeirenses a sua op¢éao regionalista.

Em relacdo a forma como os inquiridos madeirenses avaliam as variantes sinta-
ticas padrdo e ndo-padrdo que constam da parte C do questionario, parecem-nos que o
fazem atendendo ao estatuto social e a agradabilidade e compreensédo/inteligibilidade
que cada uma transporta consigo. Quanto mais prestigiadas forem determinadas varian-
tes maior é também a aceitabilidade e aproximacdo dos informantes madeirenses. Por
outro lado, e inversamente, quando menos prestigiadas forem as variantes, menor € a

aceitabilidade e maior o afastamento por parte dos inquiridos.

N&o s6 o prestigio social e a sua correlacdo com formas linguisticas interferem
nas crencgas linguisticas de cada individuo. Estes também sdo condicionados por outros
fatores extralinguisticos. Neste trabalho, procurdamos observar de que modo fatores
como, a idade, o género, o nivel de escolaridade e a localidade, interferem nas atitudes

linguisticas dos falantes da comunidade madeirense, representada pela nossa amostra.

As construcdes sintaticas ndo-padrdo - Pronomes e Construc@es pronominais,
Construcdo com ter existencial e Construcdo aspetual estar + gerundio — mostraram ser
fundamentais no presente trabalho, permitindo-nos observar que as percec¢des linguisti-
cas dos inquiridos decorrem da forma como estas construgcdes sdo aceites socialmente, e

do estigma a que estdo sujeitas.

As formas ndo padrdo mais aceites pelos falantes e menos estigmatizadas do
ponto de vista social sdo a opgédo de resposta onde o OD é omisso (Q.C.1.A.), seguida
da construcdo com o gerdndio (Q.C.6.A.) e daquela em que o OD se realiza com o pro-
nome ele (Q.C.4.B.). Por outro lado, as formas menos aceites pelos inquiridos séo as
que a realizacdo do clitico se é proclitica, em contexto enclitico exigido pela norma
(Q.C.3.A)) e onde a realizagdo de OD se faz com o clitico lhe (Q.C.4.A.)) e (Q.C.1.B.).

Foi possivel desenhar, em funcéo destes resultados, um continnum percetivo de
aceitabilidade destas variantes sintaticas ndo padrdo do PE, dando conta do seu grau de

aceitabilidade junto dos 126 inquiridos madeirenses.
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Esta marcacdo das formas ndo-padrdo prestigiadas e desprestigiadas varia tam-
bém consoante os fatores sociais. Para a variante “omissdo de OD” sdo os mais velhos e
0s inquiridos com o ensino basico quem mais a aceita, a0 passo que 0S mais jovens e
com habilitacBes superiores se mostram mais reticentes, rejeitando-a. Quando conside-
rado o fator localidade, esta variante parece ndo ser apreciada pelos inquiridos do Fun-
chal e de Santana.

A variante com gerundio, presente na variedade madeirense, e de uso muito sig-
nificativo pela generalidade dos falantes madeirenses, é a mais aceite pelos inquiridos
mais jovens e com o ensino basico, o que torna ambos os grupos mais impulsionadores
desta forma inovadora, relativamente a variante padrdo. Sdo as mulheres quem mais
apreciam favoravelmente, atendendo ao fator género, contrariando a ideia dos estudos
de referéncia, nas quais elas se apresentam sdo mais conservadoras, no sentido de privi-

legiarem mais as formas linguisticas de prestigio, associadas & variedade padrao.

A realizacdo de OD com o pronome ele € aceite na sua maioria pelos inquiridos
madeirenses e a andlise dos resultados através dos fatores idade e género ndo trouxe
grandes alteracbes na tendéncia percetiva. No entanto, quando se considera o nivel de
escolaridade a diferenca é abrupta: os inquiridos com o nivel basico destacam-se por
privilegiarem massivamente esta variante ndo padrdo, o que nos indica ser de grande
popularidade e pouco estigmatizada na realidade linguistica e social dos falantes. No
que respeita ao fator localidade grande parte da adeséo a esta forma advém dos inquiri-
dos do Funchal, de Machico e de Santa Cruz, ou seja, de toda a zona sueste da ilha da

Madeira.

No que concerne as formas menos aceites e estigmatizadas pelos informantes
madeirenses, a variante com “se proclitico” foi consideravelmente marcada principal-
mente pelos inquiridos mais velhos, com nivel de ensino superior, pelos do género
feminino e em todas as localidades, excetuando os residentes no Funchal e em Machico

que, comparados com o0s dos outros concelhos, revelaram maior aceitabilidade.

Os jovens, 0s homens e 0s inquiridos com o ensino basico, séo quem mais acei-
tam esta variante, sdo também aqueles que poderdo contribuir para a mudanca linguisti-

ca, em conformidade com as tendéncias expressas em estudos de referéncia.
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Por fim, a variante mais rejeitada pelos inquiridos madeirenses, ainda muito
marcada nos usos efetivos, cada vez mais frequentes, dos falantes, sobretudo jovens, é a
construcdo com o clitico lhe em funcdo OD. Aqueles que estdo na faixa etaria interme-
diaria (36 anos-55 anos) sdo 0s que menos aceitam esta variante, assim como 0s que
tém formacdo académica superior. Atendendo ao fator localidade, os informantes dos
concelhos de Machico e do Funchal destacam-se por condenarem menos esta forma.

Considerac0es finais

No ambito da variacdo do PE, nos planos externos (variaveis/variedades geogra-
ficas, entre outras questfes consideradas) e internos (variaveis/variantes sintaticas), e
através da sua percecao por inquiridos madeirenses relativamente, foi possivel obser-
varmos uma multipluralidade e complexidade que decorreu da consideracdo de fatores

extralinguisticos na analise dos fendmenos em quest&o.

Os informantes deram-nos as suas perce¢des, fossem estas mais ou menos fac-
tuais ou corretas. Ainda que muito reticentes em se disponibilizarem para fazerem o
inquérito, acabaram por contribuir com a sua visdo sobre a lingua portuguesa e a sua
diversidade. Esta visdo leva-nos a concluir que as percecdes variam consideravelmente
consoante a mobilidade geogréfica, o contacto, as redes sociais e outros fatores sociais

que caracterizam os inquiridos e as suas crencgas linguisticas.

Tentou-se perceber que atitudes e perce¢des os falantes da Madeira tém, através
da nossa amostra constituida por 126 informantes, 18 por cada um dos sete concelhos
selecionados, sobre a sua variedade e as outras variedades geograficas do PE, e sobre

alguns aspetos da sua sintaxe nao-padrao.

Os resultados da nossa investigacdo levam a considerar o desenvolvimento das
questdes abordadas, parecendo-nos interessante retoma-las, recorrendo, por exemplo, a
outras metodologias que ndo apenas a do inquerito, mas sim a gravacgoes de entrevistas,
um procedimento mais natural, de modo a que os informantes ndo se sintam influencia-

dos pelo contexto, mais formal, associado ao procedimento por inquérito.

As hipdteses de estudo implementadas neste trabalho e as tendéncias sobre as
atitudes e crencas de informantes madeirenses de que delas resultaram poderdo consti-
tuir um ponto de partida para futuros desenvolvimentos, nos quais se procure observar

atitudes mais genuinas e assentes em maior numero de informantes.
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Sugerimos, assim, a necessidade de aprofundar a investigacdo realizada no
ambito desta dissertacdo de mestrado, através de outros procedimentos metodoldgicos,

mais proximos da realidade da percecdo linguistica.

Tendo em consideracdo a possibilidade de investigacdo acima referida, acredi-
tamos que podera constituir uma mais-valia para a investigacao sociolinguistica sobre a
variedade madeirense do PE, cujo conhecimento tem vindo a ser aprofundado, atraves

do jé consideravel contributo da Universidade da Madeira.
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ANEXO 1 — QUESTIONARIO - VERSAO INQUERITO

A Caratersbcas pewoms. Por tavor, seleoone & resposts correta:

1. Tdade: 18-33 anod | 38-33zmas[ [35-f3amas [ ]

[T5ma M [ JF [ | [ 3-Estado Civi: Saeiro| | Casadord | Outro | | Com filkos menorss ||

= Maturalidzads {Concelha)y Fesidanziz

5. Sitnagza profissimal Empresado Estudam] | [ & Miveldequalf 'esdos: Ensino Basic] |

Desemq:repd.u'aElReﬁumﬂdﬂ'a utra [ Ensino Secundar Ensin-usnpenid]
Taviven fora da iThe? Sim[ [ Naf [ Ond= Diwrzne quama t=mpa’ 1-3 -'d]ilil:lﬁ-l':l amas [

11-20 zmas|_|

b Costuma wijar! S | Naa |Comque frequencia; Mutio raquents)  [Alsma frequancy | Pouca

frequéncia [ ]

8 lemielevisan: S | Nag | Comcabo: :im| [Wao [ [lem imtemet Sam [ Naa [

:3

1. As clzsses altas, madias e baixas falam todas da mesma manetrz” e [-naommimad-muda [ [ 2] 3] 2] 3

2 FE impagtanie falar bem a L mana Posinsness” The |- nao mniio 2 5 - mofia IT215]4] 2

5. Fzlz coma 2 classe alta’ Le |- naomuiim 2 3 - muito N EIE

4 As pess0as ricas Elam melhar que a5 pessoas pobres” D= 1- n3a moiim 2 5 - moito N E B E

5. 05 madeirenses deverizm fElar como os fanchelenses™ T Dz 1- n3o muitm 2 5 - muim IEEEIE

0. Aucha qus 25 pessoas quE estndam f313m pem? Die |- na0 mnii 3 3 - muia N EIE
Fzlz pior &m czsaT D= 1- 030 moim 2 5 - moin NI EEE

B Fzla melhos na escolawzhalha’ De 1- nZo muitk 2 3 - muito N EEE

Y As pessoas 4o campd Elm melhor que 25 pessoaidas oidades) Us [-momutaad-moita | L[ 2[5 2] 2

1i}_Fala sem Sotaque?’ e 1- naommii 3 5 - moito IT215]4] 2

Bl.

Jnal 2 3 =13 mais bonita” Jnzl 2 2 fzla gue 5= compresnds | (Juads das vanedadss 530 MDEds

melhas? diferente da Madeira?
Hazoss WNadazzadave -1 | Hamoss Wadacompresmspel-l | Hezoss Pongo  difsremie-l
Muito azradave - 5 Muito compresnsmals Mluito diferente-3

EBairas NHEEIE EBairas 1 FEEBEIE Bairas I ERE

Brzmngz NHEEE BramngE |1 F RN EIE Braz=mga [1 [I [3[4

Wisem NHEIEE Wisem 1 2035 [4]3 K EE INEFERE

Parta NHEEIE Parta 1 M EBEIE Parta I ERE

AgOfEs NHEIEE AgOfEs 1 2035 [4]3 Agofes INEFERE

Irasmant NHEEEIE lrasmlm | ] M EBEIE lrzsmm |1 [2 [ [ 2

Lishaa IR EE Lishaa 1 FRENEIE Lishoa INENERE

Almme M EEE Almme 1 R ENEIE Almrs T2 0151=

adeia INHEIEIE Madeia |1 M EBEIE

198




C.

Ja viste o vestido” hlenas Estou desejando que chezne o verso, | Aenos comete-1, mais
cometo-1, mais | porqué? cometa-5
cofreta-5
A- Cmpes 03 5 12 2] =] 2] A- Posque 50 no verdo e quavaiszz |1 [2]2 [+ ]2
praiz
B- Comprei-lhe ma |1 [2 [3] 4] 3] B-porqueso no verao e quesavaia I FEREN E
feira praia
C-CompraiamafEr [T [T [ 3] 5] 5] C-porquesonavedosquezseme vai- |1 [2] 3 [ ]3
123 praiz

Cusndo conduzimaos. . Menas No Funchal pelas 18 | Alznos correta-1,

cofreta-1, horas... a5 correta-5

a5 cofrsta-

5
A-Hao deve-se usar g felemavel T TITET4T 31 A- Bz muite tEnsite nas [T [2 [3 [2 3

fuas
B- Naa 52 deve nsa o telemaval I 12 3[4] 3] B- Ten momito tezmsitomas |1 [ 2[5 [£ |3
fuas
- A emte mEe devese wsar o | 1| 2] 3] 4] 3| C-Existemuito teznsitons |1 [ 2 |3 |5 [3
telemayal fiEs
O Mannel disse-me que tn | Menos cometo-1, | Forque mao foste ter so | hl=mos cosrsto-1, mais
nio devolves-te o jogo... s Cofeta-3 cafe? COfTeta-3
A- Desculpa, mas eu d=i- [1 [2 [ 3 [ 2 [3] A-Porqus estava chovenda 1 2 I ERE
1h= ont=m
B- Desculpa, mas en d=i- |1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 3] E-Porque estavaa chover 1 2 B ERE
1ha ontem
C- Dizsculpa, mas su dei-g |1 [ 2 [ 2 [ 2 [ 2] S-Porquachovia 1 2 ENERE
antem
Ja comprei o presente do | Alenos comsto- | O nemorado da Caroling estava | Alemaos
men namorado.. 1, mais cometo-3 I Praia. cafreta-1, mas
COfrEta-5

A-Tz-lo-2l uns sapatas T 125 [4] ¥ | A-Eim, zu 5=, =u vi-lhe ont=m I E EE
E- Dzr-The-=i uns szpatas T 2[5 [4] 5 | B-5im. =u 521, =0 vi-0 onfem I N EEE
Z-%Voudas-Theuns sapatos T 1215 [ 5 | Z-5m, =usal, =0 o viontem I N E EE
- Vou-The dar uns sapatas il

| 3- 5im, =n 54, =n vi el= ontem
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Quem e que acha que o | hlznos comrsto-1,mais | Ao Domingo &  predso

melbor  jogador de | comrsta-d
futebal do munda?

scordar  cedo. Entio
porque?

Mlemos corrsto-1,
M5 cafrsta-3

AEu capmmso quz e o | L 2|3
Faonalda

3 | A-Porque 2 pessoa tem de ir
2 Mlissz

E-Q Fonzldo e quzaao |1 I
melhar

[

B-Porqus 32 ts=m de i 2
Mlssa

CC3 paa mim 2 o (1 [2 |3
Ronzlda

2 | B- Posgque as pessoas tem da
ira hlissa

D-Eu c= quera que sgjza | L I I
Fanalda

[

Z-Porqus 3 ssmte tem dedrz
Mlizsz

E-0 que eu quero 2 que | L 2 |3
s=ja0 Ronalda

3 | E-Porgue  tem-se de ir 2
Missa

S-EHJ]IE-E que & minhs 8vo me VISIERVA. ..

Alanos correta-1, mais cofreto-3

A-Ela trazia livios pra mim Jer 1 2 3 El 5
B-Elz traziz Tiveos praeu Jer 1 2 E E 5
C-ElatraziaTiveos pra gente [ 1 2 3 E 3
Ti=lz traziz Tveos prase I 1 2 3 E 3
E-Ela trazia livios pra ler-s2 1 il 3 E 3
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ANEXO 2 — QUESTIONARIO- VERSAO ANALISE

-rﬂ|||

S alATH ) WATH i

A Caratensbicas pessomis. Por tavor, selecone a resposts correts:

1. Idede: 18-33 anas [36-33znas g 56-85am0: O

1.%x0: M OF O

| 3. Raturalidade (Concelha:

4. Nivel de qualificacio/estudos: Ensing Basico [ Ensing 3zmundaric Ensing superior O

% (A1) Ja viven fora de ilha? 5im [JNao [ (iQA ) Durante quanto tempo? 1-3 angs  [p-10 znos [ 11-20

angs O
6.{QA3) Costuma viajar? 3im [INzZo TI{Q.A 4) Com que frequéncia: Muita fFzquentz T Alznrs fraquanciz O
Pancz fraquéncia
B3
L (3B 1)y Eimportante talar bem a Linzus Portnzuesa? L= [- nio moito 2 5 - modte ITHEE
"I {QEBIX) Us madeirenses deveriam falar como o3 fonchalenses” T D - 020 muita 2 5 - moito NTHEEE
A QB3 Achs que 85 pessoas que estudam talam bem” Ue [-nzo moite 2 3 - moito ITHEE
| .{QBA) As pessoas do campo falam melhor que a3 pessoas das odades L'z |- 030 mUita 25 - NTHEEE
muita
5 (UBa) Fala sem sotaque? L= - nao moito 2 5 - moite ITHEE
[B1.
{QBlBonita) Qual ¢ & fala | (QBl.Compreensao) Qual ¢ & fala | (QB1Diferenca) Quais das

mais bonita? que se compreende melhor? variedades sio mais diferente da
Madeira?
Remoes | Nads sgredavel - | Regioes Nada compreensivel-] | Kegioes Powoo  diferemte-1
1 Muito agradavel Muito compreensivel-3 Muito diferente-5
-5
Paria N ERERERLED I [2 1= B 3 Baria 1 ] N E
Agofss L1213 [4 [3 | Agores I ]2 [3 4 5 Agoges 1 PN El E
Lisbaz I EBERERREEEE I [2 1= B 3 Liskaz 1 ] N E
Alme L1213 [4 [3 | Almrve I ]2 [3 4 5 Almzre 1 PN El E
Mzdzim I ERENERREER I [2 1= B 3

C.

(QuC1) Ja viste o | Memaos camreta-1, | (QUC2) Eston desejando que chesne o | hlenos comreto-1, mads
vestido? s cometo-5 VErio, pOrque? cometa-3

A-(QC1A) e T[7 |A-(QCIA)Porqueso movednce |1 |2 |5 |+ |2
Comprsd na fir que va-32a prada

E- (QC1B) |1 |4 2|3 [B-(QC1B)porquesonoverageque |1 [4 |3 [4 |3
Comprsi-lhe na feis az=nte Vai-a2 @ PrEia
(.03 Quando conduzimos... Alznos cofreto-1, mads coseto-3

A-{QUCA A ) Nao deve-se usar g tlamavel

1 pl A E 3
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{(Q.C4) Onamorado da Tarolins estava na prais.

M=nas correto-1, mads comreta-3

C-(QLCAL]) Sm, 2n 5=, 20 a v ontem

A-[QCAA]) Sm, 20 52, 20 vi-The ontem 1 3 E 3
| B-{Q.CAB) Sim, 2u 5=, 2u vi el= ont=m T 3 E 5
1 i E) ]

[{Q.C 5] Mo Funchal pelas 15 horas.

Menaos correta-1, mads comreta-3

A-[QC5A]) Tem muito fransita nas mas

I

Q.6 jForque nao foste ter a0 caler

A-{LLC0.A ) Parque sstava chovenda

I
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