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Nota introdutoria

No dia 29 de outubro de 2021, realizaram-se, no Centro de Linguas, Literaturas e
Culturas (CLLC) da Universidade de Aveiro, Portugal, as II Jornadas em Linguas
Minoritarias, tendo como comissao organizadora os editores do presente volume, Alberto
Gomez Bautista (Professor Adjunto Convidado do ISCAL e na ESHTE/ CLLC,
Universidade de Aveiro), Helena Rebelo (Professora Auxiliar da Universidade da Madeira /
CLLC), Luis Pinto Salema (Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra / CLLC) e
Tamara Flores Pérez (Leitora da Universidade de Aveiro / CLLC /USAL).

A comissio cientifica do evento integrou, além dos organizadores, os Professores
Ana Marfa Cano Gonzalez (Universidad de Oviedo), Lurdes de Castro Moutinho
(Universidade de Aveiro), Francesc Gonzalez i Planas (Universitat de Girona), Maria Victoria
Navas (Universidade Complutense de Madrid), Rosa Lidia Coimbra (Universidade de
Aveiro), Tabita Fernandes da Silva (Universidade Federal do Pard) e Xosé Luis Regueira
(ILG, Universidade de Santiago de Compostela).

Com este evento, pretendeu-se aprofundar tematicas relacionadas com a investigacao
cientifica sobre linguas minoritarias. Abordaram-se questdes envolvendo descricao,
prescricdo e normalizagdo, com foco no contacto linguistico, na influéncia da lingua
dominante, na descri¢io gramatical, nos estudos fonéticos, nos estudos prosédicos e nos
aspetos sociolinguisticos, tendo os trabalhos incluido conferéncias e comunicag¢des orais.

De entre as comunicagoes apresentadas no evento, apés uma revisao cientifica por
pares, foram selecionadas algumas delas. A publicaciao ¢ da responsabilidade da Comissao

Organizadora do evento.

Os editores
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A CARTA EUROPEIA DAS LINGUAS REGIONAIS OU
MINORITARIAS E AS LINGUAS ROMANICAS NOS MANUAIS
DE LINGUISTICA ROMANICA

Helena Rebelo



A CARTA EUROPEIA DAS LINGUAS REGIONAIS OU
MINORITARIAS E AS LINGUAS ROMANICAS NOS MANUAIS DE
LINGUISTICA ROMANICA

THE EUROPEAN CHARTER FOR REGIONAL OR MINORITY
LANGUAGES AND THE ROMANCE LANGUAGES IN THE HANDBOOKS
OF ROMANCE LINGUISTICS

Helena Rebelo
CLLC - Universidade de Aveiro, Portugal

Resumo:

Com a Carta Europeia das Lingnas Regionais on Minoritirias, o tema das linguas europeias nao
oficiais, nomeadamente as romanicas, parecia ganhar destaque. Porém, quem estuda
Linguistica Romanica tendera a dar predominancia as linguas nacionais, as dominantes,
que também sdo linguas oficiais da Unido Europeia. As que, politicamente, nao tém esse
estatuto vao sendo esquecidas. Para o comprovar, bastard observar os manuais de
Linguistica Romanica publicados e divulgados, inclusive na Internet. Que alcance teve a
Carta desde 1992 em quem estuda Linguistica Romanica? Que vitalidade tem, ou pode ter,

a Carta em manuais de Linguistica Romanica?

Palavras-chave:

Unido Europeia, linguas romanicas nao oficiais, politicas linguisticas, linguas dominantes,
manuais de linguistica romanica.

Abstract

With the Ewuropean Charter for Regional or Minority Langnages, the issue of non-official
European languages, especially Romance languages, seemed to gain importance. However,
those who study Romance Linguistics tend to give priority to national languages, the
dominant languages that are also official languages of the European Union. Politically,
when the languages don’t have this status they are forgotten. To prove this, it is enough
to look at the published and widespread handbooks on Romance Linguistics, including
those on the Internet. What effect has the Charter had on students of Romance Linguistics
since 19922 What vitality does or can the Charfer have in the handbooks of Romance
Linguistics?

Keywords: FEuropean Union, Non-official Romance languages, language policy, dominant
languages, Romance Linguistics handbooks.
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Consideracdes introdutérias

Importa trazer a discussao questdes de Politica Linguistica no seio da Uniao
Europeia (UE), quanto ao patrimonio linguistico e ao cultural que envolve, assim como
pensar sobre as implicagbes que tém em diversos dominios, incluindo no ensino.
Circunscreve-se a tematica, relacionando as linguas romanicas com a UE, a, por um lado,
manuais dedicados as linguas, sobretudo os de Linguistica Romanica, e, por outro, a Carta
Europeia das Linguas Regionais ou Minoritarias (doravante simplesmente a Carta), aberta a
assinatura em Estrasburgo, em 05-11-1992 — Série de Tratados Europeus n.® 148 — e
entrada em vigor na ordem internacional a partir de 01-03-1998. Para as referéncias a este
documento, recorre-se a traducao portuguesa da Carfa veiculada pela Procuradoria-Geral
da Republica, mais precisamente o Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado.
Considera-se, em simultaneo, e essencialmente, o Relatdrio Explicativo (doravante Relatdrio)
que a aprofunda, adiantando pormenores sobre a sua devida interpretacdo. Para os
manuais, entre as inumeras possibilidades, consultam-se quatro explicitamente de
Linguistica Romanica, aqui identificados pelos apelidos dos autores: Lausberg (1963), Bec
(1971), Tagliavini (1993) e Allieres (2001), mas, primeiramente, opta-se por facultar obras
gerais, usadas no ensino alargado das linguas do mundo: um compéndio de gramatica
latina (Figueiredo & Almendra, 1977), uma publicacdo destinada ao grande publico (Belin
para a Ciéncia, 1999), um atlas de linguas de ampla divulgacao (Wyse, 2001) e uma pagina
Web (Camara Bilbao, 2019).

A finalidade principal deste exercicio analitico-comparativo é compreender que
importancia é dada as linguas romanicas, identificando as que sido enunciadas nesses
materiais pedagogicas. Outros propositos consistem em perceber se sio sempre os
mesmos idiomas e, ndo o sendo, quais 0s que ficam “esquecidos” (excluidos, porque
apagados dos mapas ou esquemas, dos indices ou dos materiais de trabalho). O paralelo
entre Carfa e manualis, anteriores e posteriores a ela, faz-se no sentido de procurar a
presenca das linguas romanicas nio oficiais, nos exemplos linguisticos concretos
divulgados no estudo das linguas romanicas hoje. A hipétese previamente colocada é que
se tende a estudar, e mesmo simplesmente identificar, as linguas maioritarias ou nacionais
e nio as minoritarias ou regionais. Por exemplo, quem ensina Linguistica Romanica em
ambiente universitario deveria dar atencdo a todas as linguas romanicas, tenham elas o
estatuto que tiverem. Esse seria o cenario esperado. No entanto, vao sendo feito escolhas
concretas quanto as linguas a trabalhar ou a mencionar. Sem esquecer o latim, a fonte de

onde jorraram, o ideal seria dar relevancia a todas as linguas, incluindo as variedades,
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romanicas: mortas ou vivas, nacionais ou regionais, maioritarias ou minoritarias, oficiais
ou nao oficiais. Porém, pelas experiéncias trocadas entre docentes, em jornadas de
trabalho e investigagdo, registou-se o caso extremo do numero minimo de linguas,
havendo quem prefira concentrar-se exclusivamente em duas, nomeadamente portugués-
francés, tornando contrastiva a abordagem da Linguistica Romanica. Entende-se que este
ponto de vista se torna demasiado redutor, nio dando a conhecer aos estudantes — mesmo
se sao da area da Cultura e nao da Linguistica — a riqueza linguistica existente no seio da
tradicdo romanica e, por conseguinte, no interior da prépria UE, perdendo-se,
sistematicamente, um patriménio abundante. Esse procedimento sera desencadeado pelos
conhecimentos linguisticos de quem ensina e pelos manuais existentes.
Metodologicamente, tendo em conta a Carta, folheiam-se, aleatoriamente, algumas
publicagoes (as referidas) voltadas para o ensino das linguas como os manuais, menos ou
mais especializados, mais antigos e mais recentes. Procede-se a uma leitura geral da Carta
pelo intermédio do seu Relatirio. Comega-se por dar conta daquela peca documental,
através deste texto exploratério, para, depois, apresentar o resultado da leitura de alguns
manuais (referéncias bibliograficas ou “webgraficas”), no sentido de comparar os dados e
de verificar a inten¢ao do referido documento politico da UE. Observa-se o processo de
identificacao das linguas “regionais”-“minoritarias”, neste caso as romanicas, registadas
nos manuais, incluindo os de Linguistica Romanica. No plano metodolégico, para a recolha
de informacao, facultam-se os dados resultantes de uma consulta geral das obras, apontando
as designagoes das linguas no texto e no paratexto: capa, contracapa, indice, esquemas,
mapas, etc. Indo da Carta para os manuais, em especial os de Linguistica Romanica,
pretende-se compreender que linguas romanicas nao oficiais (regionais e minoritarias) os
manuais referem e quais as que nao mencionam. Que vitalidade tem a Car/a em manuais de
Linguistica Romanica? Que alcance tera, ou pode ter, a Carfa desde 1992 em quem estuda

Linguistica Romanica?

1. Carta Europeia das Linguas Regionais ou Minoritdrias e Relatorio Explicativo

A Politica Linguistica no seio da UE ¢ um assunto permanentemente em aberto e
que deveria suscitar reflexdo constante. Foi o caso com o papel do inglés, apés o Brexit, em
2020 (concretizado no dia 31-01-2020), na comunicagao entre as instituicdes e entre 0s
Estados, sobretudo a nivel de politica interna. Na comunidade global de falantes da UE,
colocou-se a questao da sua importancia, quando apenas a Irlanda o tem como lingua oficial,

no conjunto dos 27 Estados. No entanto, foi mantida como lingua de trabalho, sendo,
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predominante, pela sua importancia estratégica no plano diplomatico internacional. Alias, um
olhar atento sobre as ferramentas linguisticas da Uniao Europeia na Internet — veja-se o caso
da ferramenta “etranslation” apresentada logo de inicio em inglés, como praticamente toda
a documentagdo para concursos ou outra, embora possa, depois, ter tradugdo — leva a
concluir que a lingua inglesa é cada vez mais dominante, inclusive na comunica¢ao com os
cidaddos, embora nio seja lingua primeira no seu territério multinacional e plurilingue para
a maioria da populagao. Contudo, apesar deste caso relativo ao inglés, pelo mundo, em
matéria de Politica Linguistica, a UE é um modelo interessante e raro, ja que reconhece a
importancia da diversidade linguistica, dando-lhe valor. Porém, nido é suficiente. As suas
linguas oficiais sdo as dos Estados, mesmo se as linguas de trabalho ficam reduzidas a mais
conhecidas e, logo, politicamente mais fortes, pese embora o reconhecer a existéncia de um
Patrimoénio Linguistica em linguas histéricas circunscritas a territérios geograficamente
delimitados no interior dos estados da UE.

Tendo surgido na década de 90 do século XX, a Cuarta pretendeu valorizar e
salvaguardar todas as linguas europeias como um importante e preciosissimo Patrimoénio
Linguistico Europeu. Consciente da riqueza da diversidade, visou, legalmente, reconhecer
um tesouro humano que integra nao so6 as que tém estatuto nacional, mas as que, por diversas
razdes, ndo o tém, ficando com a classificacdo de “linguas minorititias e/ ou regionais”,
pertencentes a multiplas ramificagGes linguisticas e as romanicas sao um ramo consistente e
fundamental. O tema das linguas europeias, como as romanicas, que nao sao classificadas
como oficiais, parecia ganhar destaque com a Carfa, mas, no fundo, este documento nao tera
mudado o cenario de predominio e de supervalorizagio de umas relativamente as outras: as
valorizadas antes dela e as que o foram depois dela. Como se pode ler no preambulo, com a
enunciacao dos “considerandos” a intencao era muito boa (sublinhados adicionados):

“Os Estados membros do Conselho da Europa, signatarios da presente Carta,

Considerando que a finalidade do Conselho da Europa consiste em alcancar
uma unido mais estreita entre os seus membros, particularmente a fim de
salvaguardar e promover os ideais e os principios que constituem o seu patriménio
comum;

Considerando que a protecao das histéricas linguas regionais ou minoritarias
da Europa, algumas das quais se encontram em risco de eventual desaparecimento,
contribui para a manutencao e para o desenvolvimento da riqueza cultural e das

tradicoes da Europa;
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Considerando que o direito de utilizar uma lingua regional ou minoritria na

vida privada e publica constitui um direito inaliendvel em conformidade com os

principios consagrados no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
das Nacoes Unidas, e de acordo com o espirito da Convencao para a Protecao dos
b

Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais do Conselho da Europa.”

Basicamente, ¢ reconhecido o papel primordial da lingua — seja ela qual for e tenha o
estatuto politico que tiver — aos falantes europeus. Como se 1¢, existe “o direito de utilizar
uma lingua regional ou minoritaria na vida privada e publica”. Todas sio “patrimoénio
comum”. Por conseguinte, para aprofundar os propositos da Carta, faz-se a leitura das suas
propostas, retomando pontos do seu Relatdrio, a fim de destacar questdes essenciais, isto é, o
Patrimoénio Linguistico no seio da UE, a diferenca entre “lingua” e “dialeto” com a
orientagdao de nao pronuncia quanto a diferenca entre ambos, a especificagdo dos sentidos
para “lingua regional” e “lingua minoritaria”, terminando com a aplicagio quotidiana das

linguas “regionais ou minoritarias” de que se salienta o ensino.

1.1.  Patriménio Linguistico

A defini¢ao de “Patriménio Linguistico” tem sido uma das linhas de investigacao
com reflexdo em que se tem pesquisado (cf., por exemplo, Rebelo, 2016). O seu sentido mais
lato ¢, sem duvida, o de “conjunto de linguas”, embora a significacio de “Patriménio
Linguistico” possua outros significados. Para a Carta, aquele também ¢ o sentido que
prevalece, ao considerar todas as linguas da UE em si. Porém, nio inclui as linguas de heranga
(enquanto Language Heritage, expressao diversa de Patriménio Linguistico), ou seja, as das
comunidades de imigrantes. O ambito esta circunscrito a propria UE e a sua Historia. Assim,
o Patriménio Linguistico é o Patriménio Cultural Europeu, como se 1é no Relatirio,
relativamente ao preambulo (sublinhados adicionados) reporta-se as linguas europeias
“ameacgadas” e com um “passado desfavoravel”:

“10. Como esta claro no preambulo, o propésito essencial da Carta é cultural.

Foi concebida para proteger e promover as linguas regionais ou minotritarias
enquanto elemento ameacado do patriménio cultural da Europa. Por esta razao,
nao apenas contém uma clausula de ndo discriminacdo relativa ao uso destas linguas

como também prové meios no sentido de lhes oferecer apoio ativo: a finalidade é

a de assegurar, tanto quanto razoavelmente possivel, o emprego das linguas

regionais ou minoritarias na educagdo e nos media e de permitir o seu uso em
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composicoes judiciais e administrativas, na vida econémica e social e em atividades

culturais. Apenas por esta via podem estas linguas ser compensadas, quando

necessario, pelas condicoes desfavoraveis do passado. E apenas assim podem ser

preservadas e desenvolvidas como uma das facetas da identidade cultural da

Europa.”

Como nestas linhas, logo no ponto 2 da Introdugio, sao explicitadas as ameacas as
linguas “regionais ou minoritarias”, podendo levar a sua extingio. A globalizacio,
acompanhada de uma “padronizagdo homogénea”, é uma delas. Ha, por isso, necessidade de
preservacgao da diferenga e da diversidade (sublinhados adicionados):

“A situacao demografica de tais linguas regionais ou minoritarias varia muito, indo

de poucos milhares de falantes a varios milhGes, o mesmo sucedendo, relativamente

a eles, com a legislacao e a pratica dos Estados individuais. No entanto, o que muitos

tem de comum é um maior ou menor grau de precariedade. Para mais, seja qual

tenha sido o caso no passado, nos dias de hoje, as ameacas com que estas linguas

regionais ou minoritarias se deparam sio frequentes vezes devidas, no minimo,

tanto a influéncia padronizadora da civilizacdo moderna, e em particular dos meios

de comunicacdo social, quanto a um ambiente hostil ou a uma politica publica de
assimilacdo.”

Avancando progressivamente, as intencoes dos autores da Carfa, expressas com
grande clareza no Relatdrio, valorizam as linguas que devem ser salvaguardadas. Contudo, nao
podem colocar em causa as que tém o estatuto de “oficial”. No ponto 29, sio salientados
“os principios do interculturalismo e do multilinguismo”, do ambito do Patriménio
Linguistico, ndo promovendo a “particdo de grupos linguisticos”. Alias, “esta reconhecido
que em cada Estado é necessario conhecer a lingua oficial (ou uma das linguas oficiais); em
consequéncia, nenhuma das disposi¢oes da Carta pode ser interpretada como procurando
levantar obstaculos ao conhecimento das linguas oficiais.” Logo, a oposicao entre “linguas
oficiais”, por um lado, e “linguas regionais ou minoritarias” (portanto, nao oficiais), por
outro, faz lembrar a constante problematica que diz respeito ao binémio “lingua” - “dialeto”,
cuja raiz ¢, por vezes, politica. No Relatirio, o ponto 58 evidencia que o reconhecimento das
linguas regionais ou minoritarias ¢ inequivoco, excluindo as variedades para apenas
considerar as “linguas”. Assim, “Esta é a questio do reconhecimento da existéncia destas

linguas e da legitimidade do seu emprego. Tal reconhecimento nao deve ser confundido com
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o tal reconhecimento de uma lingua como lingua oficial.” A explicagdo torna-se mais clara:
“Admitir a existéncia de uma lingua é uma condicao prévia para tomar em consideracao as
suas caracteristicas e as suas necessidades especificas e para agir por ela”, pressupondo-se

que nio acontecera com a variedade geografica.

1.2. Lingua e dialeto: o conceito de “lingua”

Este tema — o esmiugar a diferenga entre “lingua” e “dialeto” — é recorrente na
bibliografia, tanto na de Dialetologia como na de Geografia Linguistica ou, ainda, na area das

gratia, g g g > ]
Politicas Linguisticas porque nem sempre ¢ evidente a distingao entre ambos. Na Carza, a
g porq p ¢ )
problematica ¢ “resolvida” logo a partida, excluindo a variacdo geografica (“os dialetos”) da
lingua estatal (“lingua oficial do Estado”). O ponto 17 do Relatdrio esclarece o “conceito de
g g p

lingua” presente na Carfa, ou melhor, a auséncia dele (ndo define o conceito) por reenviar
para o falante a definicdo, isto ¢, estabelecer o que entende ser “a sua propria lingua”
(sublinhados adicionados):

“17. O _conceito _de lingua tal como empregue na Carta concentra-se

primariamente na funcao cultural da lingua. Esta é a razao pela qual nao ¢é definido

subjetivamente de tal modo que consagre um direito individual, qual seja o direito

de falar “a sua propria lingua”, deixando-se a cada individuo a definicdo dessa

lingua. Também ndo se confia numa definicio politico-social ou étnica pela

descricao de uma lingua como o veiculo de um grupo social ou étnico particular.

Em consequéncia, a Carta estd em medida de se abster de definir o conceito de

minorias linguisticas, uma vez que a sua finalidade nido é a de definir os direitos de

grupos étnicos e/ou culturais, mas de proteger e de promover as linguas regionais

ou minoritarias enquanto tais.”

O Relatdrio Explicativo da Carta vai retomando o documento original, aprofundando a
tematica. Observe-se a determinagdao de nao tomar partido entre a classificagao de “lingua”
ou “dialeto”, no ponto 32, intitulado “Linguas diferentes”, mas deixando claro reportar-se
de tratar apenas a linguas e nio a dialetos. Reconhece, no entanto, que é controversa a
distingao, nem sempre evidente (sublinhado adicionado):

“32. Estas linguas devem diferir claramente da outra lingua ou linguas faladas pelo
restante da populagao do Estado. A Carta ndo se ocupa de variantes locais ou de

dialectos diferentes de uma e da mesma lingua. Mas também nao se pronuncia sobre
a_questdo frequentes vezes controvertida do ponto a partit do qual formas
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diferentes de expressdo constituem linguas separadas. Esta questio depende nao

apenas de consideracGes estritamente linguisticas, mas também de fenémenos

psicossociais e politicos que podem produzir uma resposta diferente em cada caso.

Nesta conformidade, sera deixada as autoridades implicadas dentro de cada Estado

>

de acordo com os seus processos democraticos proprios, a determinacao do ponto

a partir do qual uma forma de expressdo, constitui uma lingua separada.”

Os Estados ficam, portanto, com a incumbéncia de tomar decises para saber que
manifestagoes linguisticas equivalem a “linguas separadas” e quais as que sdao variedades.
Todas essas realidades constituem Patrimoénio Linguistico, mas unicamente aquelas merecem
ser, neste documento, alvo de atencdo para salvaguarda e conservagao. Pela Carta, o que
parece inequivoco ¢ que ha linguas que nao sao oficiais e ¢ a estas que se destina o documento
da UE de 1992. O que entende a Carfa por essas linguas que qualifica de “regionais ou

minoritarias”? Por que razao estardo as duas caracteristicas associadas?

1.3.  Categorias de linguas: “regionais” e/ ou “minoritarias”

A Cartfa é um documento com um fundamento muito interessante para quem estuda
Linguistica e procura entender a relevancia das linguas no mundo hodierno e as relagdes de
forca entre umas e as outras, seguindo as vontades quer dos falantes em geral, quer dos
politicos em particular. Mais a frente no decorrer do texto, ¢ explicado o que se deve entender
por “regionais” ou “minoritarias”, sendo apresentadas defini¢Oes:

“Tendo em consideragao as condigbes especificas e tradigdes historicas proprias
de cada regiao dos Estados europeus,

Acordaram no seguinte:

PARTE I — DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1.°

Definicoes

Para os fins da presente Carta:

a) entende-se por “linguas regionais ou minoritarias”, as linguas que:

¢ i. Sejam utilizadas tradicionalmente num determinado territério de um Estado
por nacionais desse Estado que constituam um grupo numericamente inferior a
restante populagdo do mesmo Estado; e

¢ ii. Sejam diferentes da(s) lingua(s) oficial(is) desse Estado;
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* A expressao nao inclui, quer os dialectos da(s) lingua(s) oficial(is) do Estado,

quer as linguas dos migrantes.”

Acrescenta que ha uma “Base territorial” para justificar a existéncia dessas linguas, o

que remete para uma dimensao geografica (sublinhados adicionados):

“33. As linguas cobertas pela Carta sio primariamente linguas territoriais, ou

seja, linguas que sio tradicionalmente empregues numa area geografica particular.

Esta a razdo pela qual a Carta procura definir o “territério no interior do qual a

lingua regional ou minoritaria é empregue”. Nao se trata apenas do territorio dentro

do qual esta lingua ¢ dominante ou falada pela maioria, uma vez que muitas linguas

se tornaram linguas minoritarias mesmo nas areas onde tém a sua base territorial

tradicional. A razao pela qual a Carta se ocupa principalmente com as linguas que

tém uma base territorial é a de que muitas das medidas que defende necessitam a

definicdo de um campo geografico de aplicacio diverso do Estado como um todo.

Naturalmente, existem situacdes em que mais de uma lingua regional ou minoritaria
¢ falada num territério determinado, a Carta também cobre estas situacdes.”

A defini¢ao do territério de uma lingua regional ou minoritaria (Artigo 1.°, alinea b)

¢ esmiucada:

“34. O territorio referido é aquele onde uma lingua regional ou minoritaria é
falada em dimensao significativa, mesmo se apenas por uma minoria, ¢ que

corresponde a sua base territorial. Uma vez que os termos empregues na Carta a

este respeito sdo, inevitavelmente, bastante flexiveis, pertence a cada Estado a

definicio mais precisa, dentro do espirito da Carta, da no¢ao de “lingua regional ou

minoritaria”, tendo em conta as disposi¢des do artigo 7.°, nimero 1.b., relativo a

protecao do territério das linguas regionais ou minoritarias.”

Novamente, tudo depende dos Estados porque ¢ a quem compete tomar decisoes,

mesmo na diferenca entre “lingua” e “dialeto”, assim como, para as linguas, a distin¢ao entre

a(s) oficial(ais) e as restantes. Além disso, fica especificado que “regiona

2

remete para

“territorio” e “minoritaria” para numero de falantes. Sabe-se que os falantes de uma lingua

“minoritaria” podem ser bem numerosos, atingindo os milhdes, mas sio sempre postos em

paralelo com o numero de falantes da lingua oficial do préprio Estado e nao se tem em linha

de conta as fronteiras da UE (por exemplo, na Europa, o portugués — lingua oficial — anda
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pelos 10 milhdes de falantes e o catalao — lingua minoritaria — dependendo das fontes, tera
entre esse numero ¢ os 7 milhdes). Por essa razao, prefere-se a indicagdo “regional”, ou
mesmo “nao oficial”, em vez de “minoritario” que se restringe as fronteiras nacionais e nao
da UE, embora a Carta seja um documento com dimensao europeia. Além do mais, se o
territorio ¢ um item constante, o nimero de falantes é variavel, por isso, a Carfa nao fixa
percentagens como o evidencia o Relatdrio:

“35. Uma expressio chave nesta disposicio é o “nimero de pessoas

justificando a adoc¢do das varias medidas de protecio e promoc¢iao”. Os autores da

Carta evitaram o estabelecimento de uma percentagem fixa de falantes de uma

lingua regional ou minoritaria a que, ou acima da qual, as medidas estabelecidas na

Carta se deveriam aplicar. Preferiram deixar ao Hstada [sic| a avaliacdo, dentro do

espirito da Carta, de acordo com a natureza de cada uma das medidas previstas, do

numero adequado de falantes da lingua necessario para a adocio da medida em
questdo.”

Cabe, mais uma vez, a cada Estado estabelecer o que lhe parecer adequado. O
ponto 14 destaca a filosofia que subjaz a visao politica entre “linguas oficiais e linguas
regionais e minoritarias”, ou seja, a ndo “competicao”. Trabalha-se na salvaguarda e na
conservagiao, mas nao para promogao ou para elevar a outro estatuto. Serdo sempre de
um nivel nido oficial:

“14. Neste contexto, deve sublinhar-se que a Carta niao concebe o
relacionamento entre linguas oficiais e linguas regionais e minoritarias em termos
de competicio ou antagonismo. Ao contrario, adopta deliberadamente uma
aproximag¢ao multicultural e multilingue no seio da qual cada categoria de lingua
tem o seu lugar préprio. Esta aproximacgao corresponde plenamente aos valores
tradicionalmente defendidos pelo Conselho da Europa e aos seus esforcos para
promover relagdes mais proximas entre os povos, uma cooperacio Europeia
reforcada e um melhor entendimento entre os diferentes grupos de populacao
dentro do estado numa base intercultural.”

Apesar de tudo, é fundamental compreender que, independentemente do valor que
se atribua a cada lingua, ela acaba por estar em permanente “competicao” com as outras.
Esta visao parece ir no sentido da posi¢ao do linguista que estuda as questdes de politica
linguistica Louis-Jean Calvet, de certo modo defensor estrategicamente das linguas

dominantes por razdes pragmaticas. E, pelo menos, o que se 1é para uma lingua como a

Linguas minoritarias e variacao linguistica | 2 B 73



francesa ou a espanhola e a portuguesa, sendo a visio centralizadora, embora considere a
variagao “local” como a que regista em “La Diversité linguistique: Quel enjeu pour la
Francophonie?” As predominantes sao centrais e centralizadoras. No entanto, os falantes
escolhem a que querem usar, mas, por vezes, essa escolha é condicionada pelas préprias
circunstancias: a lingua da rua, a lingua das institui¢cdes, a lingua do ensino, as linguas dos
manuais e as referidas nos manuais. F tudo uma questio de Politica e a tematica das linguas
¢ um assunto politico. A esse proposito e ainda no ambito dos conceitos, o ponto 18 ¢é
deveras interessante porque explicita, a nivel linguistico, a “terminologia empregue”,
incluindo as “categorias” aplicadas as linguas (sublinhados adicionados). Portanto,
justifica a preferéncia pela expressao “linguas regionais ou minoritarias’:

“18. De preferéncia a outras expressdes tais como “linguas menos

disseminadas”, o CAHLR optou pelo termo “linguas regionais ou minoritarias”. O
adjetivo “regional” refere-se a lingua falada numa parte limitada do territério de um
Estado, dentro do qual, para mais, pode ser falada pela maioria dos cidaddos. O

termo “minoria” refere-se a situacoes dentro das quais, ou a lingua ¢ falada por

pessoas que nio estdo concentradas numa parte especifica do territério do Estado,

ou ¢ falada por um grupo de pessoas que, embora concentrada numa parte do

territorio do Estado, é numericamente menor do que a populacio nessa regido que

fala a lingua maioritaria do Estado. Ambos os adjetivos se referem, assim, a critérios

de facto e nido a nog¢des juridicas e nio se relacionam de todo com a situacdo num

Estado determinado (por exemplo, uma lingua minoritaria num Estado, pode ser
uma lingua maioritaria noutro Estado).”

Portanto, sio os Estados que determinam as classificagdes das linguas existentes no
seio da UE. Os pontos 19 e 20 justificam a escolha das “categorias”, insistindo na “Auséncia
de distin¢do entre diferentes “categorias” de linguas regionais ou minoritarias” (sublinhados
adicionados):

“19. Os autores da Carta foram confrontados com o problema das grandes

diferencas que existem nas situacOes das linguas regionais ou minoritarias na
Europa. Algumas linguas cobrem uma érea territorial relativamente larga, sdo
faladas por uma populacio numerosa e gozam de uma certa capacidade de
desenvolvimento e de estabilidade cultural; outras sio faladas apenas por uma
pequena parte da populacio, num territério determinado, ou num contexto
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minoritario muito marcado, e j4 com um potencial de sobrevivéncia e

desenvolvimento muito debilitado.

20. Nao obstante, optou-se por nao tentar definir categorias de linguas em

funcdo da sua situacdo objetiva. Tal aproximac¢dao niao faria jus a diversidade de

situacoes de linguas na Huropa. Na pratica, cada lingua regional ou minoritaria

constitui um caso especial e seria vao tentar ajusta-las a forca em grupos distintos.

A solugao adoptada foi a de preservar a nogdo unica de lingua regional ou

minoritaria, permitindo aos Fstados adaptar as suas politicas a situacdo de cada

lingua regional ou minoritaria.”

Com a leitura da Carta e do Relatdirio, compreende-se a insisténcia na amplitude
veiculada pelos dois qualificativos do titulo — “regional” e “minoritario” — ¢ entende-se a
vontade de os associar, tornando-os interdependentes, embora nao sejam equivalentes.
Estdo, no entanto, associados, remetendo para linguas europeias historicas circunscritas a
um territério e, por tal, serdo tidas como de minorias populacionais. Porém, fica claro que
nem todas as linguas tém em simultaneo as duas caracteristicas. Por que razao a exclusio
da designagiao de “ndo oficial”? Ficaria muito proxima de “oficial”’? Estaria demasiado
clara que a distingdo resulta unicamente de uma preferéncia politica? Quanto aos
qualificativos estabelecidos, julga-se que “regional”, embora esteja mais marcado por
reenviar para uma area geografica, é mais identitario do que “minoritario”. Prefere-se, por
isso, o critério geografico, mesclado com o histérico, do que o que se orienta pelo nimero
de falantes. De qualquer modo, defende-se que, como na Carta, a aplicagdo quotidiana
destas linguas é um direito inalienavel para os cidaddaos que a tém como lingua materna
ou primeira. Por conseguinte, o ensino deve da-las a conhecer e permitir estuda-las. A UE
quer “compensar’ as linguas por um passado de esquecimento, reconhecendo que estio
ameacadas e, por isso, defende que, na vida quotidiana, como na administra¢ao, nos meios

de comunicagdo, na educagio, etc. devem desempenhar um papel predominante.

1.4.  Aslinguas ndo oficiais e o ensino

Poderiam citar-se ponto por ponto tanto a Carfa como o Relatirio porque todos eles
suscitam reflexdo e mereceriam atencdao. A leitura de ambos os textos é entusiasmante.
Escolheram-se alguns excertos e recorreu-se mais a este documento. Retomaram-se para se

comentarem, no sentido de clarificar a intencao de valorizacdo das linguas histéricas com
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territorio que nao sdo oficiais. A estrutura da Carta revela o quanto a intencgdo foi a de dar
relevo as linguas europeias, que habitualmente nio o tém, a nivel geral. Hd uma vontade de
sublinhar a tendéncia e, assim, as que ndo siao oficiais deveriam ser, progressivamente,
lembradas, pese embora a for¢a de esquecimento que recai sobre elas. Se, na pratica diaria
dos Estados, se propde/ impoe que umas tenham mais relevancia do que as outras (cf. as
linguas de trabalho da UE), podera ser assim no ensino? O que revelam os manuais, em
particular os de Linguistica Romanica? Nos documentos em analise, tanto na Carfz como no
Relatirio, é defendido o ensino “nas” e “das” linguas no oficiais. E este dltimo que importa
aqui considerar: ensino das linguas.

Exclusivamente para as linguas romanicas, pela observa¢ao de manuais, mais
propriamente das linguas a que recorrem, comparam-se as que tém em comum,
estabelecendo-se um paralelo entre e a Carfa e alguns manuais (anteriores e posteriores a ela),
no sentido de procurar a presenca das linguas romanicas nao oficiais, “regionais ou
minoritarias”, nos exemplos linguisticos divulgados no estudo das linguas romanicas. O
ensino ainda tem um longo caminho a percorrer na promogao ¢ na salvaguarda de todo o
Patrimoénio Linguistico Europeu, como o revela a breve demonstragao que se vai realizar. O

assunto do ensino ¢é retomado abaixo, no ponto 3.

2. As linguas romanicas em manuais: uma demonstragao

Se se pensar em termos genéricos, o conhecimento cientifico-pedagogico deveria ser
constante e estar fixado, nao aceitando grandes flutuagdes, pelo menos em dados factuais ja
comprovados. Cientificamente, os conteudos podem ser contestados, quando ha novas
informagoes. Caso contrario, é permanente e transmite-se as sucessivas geragoes, até haver
novas descobertas. Portanto, na area das Ciéncias Humanas, mais propriamente nos Estudos
Linguisticos, as linguas tidas como ramificagdes — para retomar a metafora da arvore tao
famosa sobretudo no século XIX (cf., por exemplo, Figura 2) — do latim nao deveriam variar
em funcdo das politicas linguisticas. Regionais ou nacionais, minoritarias ou maioritarias,
oficiais ou nao oficiais, quando se identificassem deveriam ser as mesmas. Ora, 0 que tem
vindo a suceder ¢ que apenas as linguas que tém estatuto nacional e sendo, muitas vezes por
imposicao politica, maioritarias, sio permanentemente nomeadas, enquanto as restantes vao
sendo apagadas (“excluidas”), tanto dos livros, como do ensino. Neste ponto, os autores de
manuais, incluindo os editores, também sao politicos e, ao fazerem escolhas linguisticas, estas
tornam-se determinantes. Por isso, o ensino da Linguistica Romanica tem de colocar

questoes politicas no que se refere as linguas. O primeiro passo € identifica-las, a fim de as
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poder estudar. Quais e, portanto, quantas sao? Retomando a Carta e o Relatdrio, pense-se no
ponto 21 deste, isto é, “Auséncia de uma lista de linguas regionais ou minoritarias na
Europa”. Propositadamente, ndo sao apresentadas listas para as linguas ndo oficiais
(sublinhados adicionados):

“21. A Carta nio especifica que linguas Europeias correspondem ao conceito

de linguas regionais ou minoritarias tal como definido no seu primeiro artigo. Com

efeito a avaliagdo preliminar da situacdo linguistica na Europa, conduzida pela
Conferéncia Permanente para as Autoridades Locais e Regionais da Europa,

despertou os autores da Carta no sentido de se absterem de anexar uma lista de

linguas regionais ou minoritarias. Por peritos que fossem os seus redatores, tal lista

daria certamente lugar a controvérsia com base em fundamentos linguisticos e

outros. Para mais o seu valor seria limitado, uma vez que ¢ sempre deixada

largamente as Partes, no que respeita as medidas especificas na Parte III da Carta,
a determinacao de quais as disposi¢cdes que se vao aplicar a que lingua. A Carta

apresenta solucoes adequadas para as diferentes situagoes das linguas regionais ou

minoritarias, mas nao prejulga qual é a situacdo especifica em casos concretos.”

Para evitar as controvérsias, os conflitos, nao estabelece listas, mas estas, para quem
estuda, tém de existir. Observar os conteudos de manuais relacionados com as linguas, como,
por exemplo, gramaticas, atlas ou obras de divulgacdo macica, publicados inclusive na
Internet, causa uma impressao de instabilidade a quem os consulta e estuda: as linguas
identificadas nao sao sempre as mesmas. E a demonstracio que se vai operar pela consulta
de oito referéncias.

Veja-se uma obra escolar que se usava no ensino do latim, na década de 80 do século
XX, nas escolas do Ensino Secundario em Portugal, o Compéndio de Gramitica Latina de José
Nunes de Figueiredo e Maria Ana Almendra (1977, p.9). No Mapa 1, que nio contempla os
arquipélagos atlanticos europeus, porque nio integravam o dominio romano na época da
Romanizagao, estdo, por conseguinte, representadas as linguas romanicas no espaco europeu
(cf. Mapa da Figura 1). Como fruto do Império Romano, estao identificadas e nomeadas 10
linguas: portugués, galego, espanhol, cataldo, francés, provengal, reto-romano, italiano, sardo

€ romeno.
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Figura 1: Mapa das linguas romanicas na BEuropa, in Compéndio de Gramatica Latina, p.9.

Do conjunto, dessas 10 linguas romanicas apresentadas no dito compéndio, tendo
em conta a Carta, contabilizam-se cinco oficiais (of.) e outras cinco regionais (reg.): portugués
(of.), galego (reg.), espanhol (of.), cataldo (reg.), francés (of.), provencal (reg.), reto-romano
(reg.), italiano (of.), sardo (reg.) e romeno (of.). Sem querer discutir e aprofundar o assunto,
nomeadamente, por um lado, sobre o que é uma lingua “regional” e uma lingua “minoritaria”
(cf. acima) num territério supranacional como a Uniao Europeia e, por outro, do que é
entendido como “lingua”/ “dialeto” (cf. acima e caixa do Mapa 2) como no caso do
“italiano” (considerando a realidade linguistica italiana um tecido com uma teia interessante,
ja que foi uma variedade geografica regional, num grupo de varios outros, promovido a lingua
oficial para a unificagdo nacional), conserva-se esta informacgao de 10 linguas romanicas e
passa-se, de seguida, para a observagao de outra obra.

Esta possui pendor pedagogico e é de distribui¢dao alargada, embora se insira, ela
propria, no dominio da “ciéncia”. Trata-se da obra de divulgacao Les Langues du Monde, da
editora Belin, com a indica¢do “Pour la Science”. Observe-se a representagio pictorica de

familias de linguas em formato de arvore (Figura 2).
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Figura 2: Les Langues dn Monde, Belin — Pour la Science, 1999.

Considera cinco linguas romanicas (cf. seta adicionada a Figura 2), que, basicamente,
e por compara¢io com a listagem do compéndio, sao as ndo regionais, ou seja, inclui
unicamente as oficiais (of.): francés, italiano, portugués, espanhol e romeno. A representagao
ilustra a exclusiao de linguas e nao deixa margens para duvidas: sao apenas cinco os ramos
que saem do tronco “latim”. Assim, nao sao contempladas as linguas regionais (reg.). Porqué?
A resposta a uma pergunta semelhante nunca ¢ facil porque a realidade é complexa. Todavia,
aparece como clara a tendéncia da forga simplificadora do conhecimento, transmitindo-se,
alias, reiteradamente um saber de conteudos generalizados. Nesta ilustracdo, prevalece a
relagao estado-lingua (o exemplo paradigmatico é Espanha-espanhol, em que o castelhano

passou a espanhol). As cinco nao incluidas siao todas tidas como regionais (reg.): o galego e
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o cataldo para a Espanha, o provencal para a Franca, o reto-romano para a Sui¢a e o sardo
para a Italia.

Este tipo de conhecimento simplificador porque redutor é reencontrado em diversas
publica¢des. Veja-se o livro coordenado por Lis Wyse e publicado em Portugal pela Editorial
Estampa: O Atlas das Lingnas. A Origem e a Evolucao das Lingnas no Mundo.

Retomando o territorio do Mapa 1, isto é, a Europa, no Mapa 2 (cf. Figura 3), surgem
as familias de linguas, incluindo parte das representadas na arvore da Figura 2. Por
conseguinte, da observacdo, contabilizam-se nove linguas romanicas (a verde, no mapa):
portugues, galego espanhol, catalao, francés, reto-romanico (reto-romano no Mapa 1),
italiano, sardo e romeno. A reducdo aqui é de menos uma lingua das 10 do compéndio.
Assiste-se, portanto, a exclusio de uma lingua com larga histéria no territério francés: o
provencal. Tera sido esquecimento? Nao se cré. Acredita-se que o fenémeno de apagamento
desta lingua se deve a uma questiao de opg¢ao politica. Replica-se o porqué e a resposta nao ¢
facil, nem evidente, mas tem-se plena convic¢ao de que o “esquecimento” foi propositado
(cf. mais abaixo a citagao de Jacques Allieres, sublinhando a referéncia relativamente ao
“occitan”). Para as linguas romanicas, o francés impdoe-se em Franga, tradicionalmente

dividida em duas linguas conhecidas pelo uso correspondente de “sim” em cada uma.
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Figura 3: Mapa 2 - as linguas europeias segundo O Atlas das Linguas.
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Se a divergéncia de conteudos entre obras nao é compreensivel para uma matéria
como a identificagao das linguas romanicas, muito menos o sera numa mesma publica¢ao.
Ora, sucede que as nove linguas identificadas no Mapa 2, extraido de O A%as das Lingnas, nao
surgem, umas paginas depois, no esquema do quadro das linguas indo-europeias, no ramo
“italico” (cf. Figura 4). Os lapsos sao normais, mas aqui as diferengas entre os conteudos da
Figura 3 e os da Figura 4 elucidam a situagdao que se vai encontrando disseminada em varios
materiais de trabalho no dominio da Linguistica Romanica: as referéncias as linguas
romanicas nio sio sempre as mesmas, havendo umas permanentes e outras que aparecem
ou desaparecem. Portanto, de uma lingua nao incluida no mapa, o provengal, passam a ser
suprimidas trés. Sdo identificadas sete linguas romanicas: italiano, espanhol, portugués,
francés, provencal (este ndo figurava no mapa), romeno e reto-romanico. Feitas as contas, as
trés linguas do compéndio e do mapa 2 nao incluidas no esquema (cf. Figura 4) siao: o galego,
o catalio e o sardo. Porqué? O que se impde é compreender que a exclusio é
sistematicamente de linguas regionais. Parece claro que nido sucederia com as oficiais.
Esquecer-se de referir uma lingua nacional, oficial, poderia trazer consequéncias, mas nao
lembrar as regionais ndo parece ser um problema maior. Novamente, nestes lapsos, nestas
falhas no ensino das linguas, na sua simples identificagao, ha questoes de politica linguistica

que se devem analisar com atengao.
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Figura 4: As linguas indo-europeias com o ramo italico em O Atlas das Linguas.
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Até agora, as obras referidas sao de consulta generalizada e acessiveis a um vasto
publico, incluindo estudantes do Ensino Secundario. Outros recursos hoje muito
consultados sio os da Internet. Numa pesquisa alargada sobre as Linguas Romanicas na
Europa, escolhe-se a pagina https://camarabilbaoidiomas.com/las-lenguas-romances/ pela
riqueza informativa que comporta. Lé-se nos dados disponibilizados em 2019 pela “Camara
Bilbao Idiomas” que “Actualmente, el numero de lenguas romances son mas de veinte,
aunque lo cierto es que muchas de las variedades regionales estin amenazadas y s6lo media
docena de ellas tienen un uso general y varios millones de hablantes por todo el mundo.”
Logo, volta-se a problematica do numero (mais de 20 linguas romanicas) e a questdo
dicotémica dialeto (vatiedade regional) / lingua. Compreende-se melhor a proposta que é
teita no mapa (cf. Figura 5 com Mapa 3) em que sio atribuidas cores distintas as realidades
linguisticas do territorio, que, no essencial, retoma o do Mapa 1 e do Mapa 2, ou seja, a

Europa.

Figura 5: Mapa 3 extraido de https://camarabilbaoidiomas.com/las-lenguas-romances/

Sem os arquipélagos atlanticos europeus como as Canarias, os Agores e a Madeira, o
colorido do Mapa 3 contempla toda a paleta de cores e vai dando conta do Patriménio
Linguistico Europeu nos diversos espagos nacionais. Porém, uma vez que nao ha nomes

associados as cores, ndo fica muito clara a proposta. Por exemplo, ndo aparece com clareza
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o mirandés, dentro das fronteiras de Portugal. No entanto, as explicagdes que se vio
colhendo auxiliam na leitura do mapa e as “mais de vinte linguas”, embora nio surjam
nomeadas, vao sendo, algumas delas, referidas num reagrupamento geral para facilitar a
identificagio:

“Entre los idiomas que agrupan las lenguas romances podemos encontrar las
siguientes: en el grupo galorromanico estan el francés y el arpitan, en el grupo italo-
rumano estan el rumano, italiano y el siciliano, en el grupo occitano-romanico estan
el occitano, el friulano y el catalan, en el grupo iberromanico estan el

navarroaragonés, el espafol, el asturleonés, el gallego y el portugués.”

Portanto, nessa referéncia da Web, contabilizam-se 13 linguas romanicas
identificadas a titulo exemplificativo, pressupondo-se, por isso, haver mais, ja que foram
contabilizadas mais de 20. Das 10 do compéndio (cf. Mapa 1), apenas falta o sardo. O
provencal/ franco-provencal é subdividido em occitano e arpitano. Assim sendo, a lista é a
seguinte: francés, arpitano |[franco-provencal], romeno, italiano, occitano [provengal],
friulano [reto-romanico], cataldo, espanhol, galego e portugués. Foram adicionadas ao grupo
trés linguas: siciliano, navarro-aragonés e asturo-leonés (bable). Em suma, é nas fronteiras
espanholas que sao contados mais dois (os dois ultimos enunciados) e um outro na ilha
italiana da Sicilia. Seria interessante alargar e aprofundar a listagem, mas opta-se por manter
o foco da relagao entre a Carfa e os manuais, insistindo nos de Linguistica Romanica. A
comparac¢ao entre alguns deles evidencia que a dificuldade de nomear as mesmas linguas
romanicas persiste, o que, como se disse, nao deveria suceder, especialmente num ramo do
saber como o da Linguistica, em que a identificagao das linguas oriundas do latim deveria,
passados tantos séculos desde a Romanizacao, estar estabilizada.

A Linguistica Romanica deveria dar destaque a todas as que se formaram a partir do
latim: tanto as minoritarias, como as maioritarias e tanto as regionais, como as nacionais.
Sejam ou nao sejam oficiais, as linguas romanicas mereceriam ser alvo de estudo em manuais
de Linguistica Romanica e o nimero, assim como a sua identifica¢ao, teria de ser constante.
Cientificamente, esperar-se-ia que esta matéria estivesse consolidada. Defende-se que
implicaria ser constante quer quando ¢ alvo de estudo inserida em cursos de Linguistica, quer
se esse dominio do saber é incluido em cursos mais gerais, mais vocacionadas para as
questoes de Cultura, e em que os estudantes nio possuem conhecimentos explicitos de
Linguistica e muito menos uma vertente poliglota. Alias, nos Estudos de Cultura, é ainda

mais premente compreender as realidades regionais ou locais. Colocando lado a lado a Carta
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e manuais de Linguistica Romanica, no sentido de entender a relevancia que lhes — as linguas
romanicas nao oficiais — ¢ dada nos manuais, apresentam-se de seguida, referindo-os
unicamente quanto as linguas romanicas identificadas em cada um.

Na obra intitulada Linguistica Romainica, originalmente em alemido de Heinrich
Lausberg, datada das décadas de 50-60 do século XX e publicada em portugués pela
Funda¢ao Calouste Gulbenkian, bem antes da Carta, contam-se 10 linguas romanicas. A
dezena parece ser o nimero constante de linguas romanicas (cf. Mapa 1). Através da consulta
desta obra, verifica-se que as 10 linguas romanicas consideradas niao sio as mesmas das do
compéndio. Por exemplo, pela observagio do contetdo associado ao titulo “2. As linguas
romanicas e a sua classificacao” (cf. Figura 6), comprova-se que a organiza¢ao em grupos ¢é
uma opgao predominante. Aqui a proposta ¢ tripartida e depois subdividida em “zonas
parciais”, com, pontualmente, a abreviatura das linguas: Romania ocidental (galo-romania:
provencal, franco-provencal e francés/ reto-romania/ Norte de Itilia/ ibero-romania:
catalao, espanhol, portugués), Romania oriental (Centro e Sul da Italia/ Dalmécia/ Roménia)
e Sardenha. A Itdlia aparece como o estado mais dividido, repartido em trés grupos (no

terceiro, o da Sardenha, por ter em conta que a ilha ¢ italiana).

2. As linguas romanicas e a sua classificagido (§§ 6-26)

6. Devido 2o grau de parentesco (§ 35) pode dividir-se a Romania
em trés zonas:

I. Romdnia ocidental com as zonas parciais seguintes:
A) Galo-rominia (prov., franco-prov., fr.: §§ 7-13);
B) Reto-rominia (§§ 20-21);
C) Norte de Itdlia (§ 18, 1);
D) Ibero-rominia (cat., esp., port.: §§ 14-16).
II. Romdnia oriental com as seguintes zonas parciais:
A) Centro e Sul da Itilia (§ 18, 2);
B) Dalmicia (§ 26);
C) Roménia (§§ 22-25);

III. Sardenha (§ 19).

Figura 6: Classificac¢ao das linguas romanicas segundo Lausberg, p. 27.
Assim sendo, sao 11 as linguas romanicas identificadas por Heinrich Lausberg. No
entanto, nao incluem o galego e, relativamente a proposta do compéndio (cf. Mapa 1), além

da inser¢ao do franco-provengal, ¢ adicionado o dalmata, que, no século XXI, é lingua morta
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(cf. a data de 1898, segundo Lausberg, 43). Considerado como a ponte entre o italiano e o
romeno, situava-se na zona da Croacia e do Montenegro. O destino de desaparecimento das
linguas nao oficiais parece estar inscrito na sua propria circunstancia, caso nao se inverta a
tendéncia em vigor (cf. Carta e Patriménio Linguistico Europeu). Se nao forem valorizadas,
nomeadas (identificar é dar existéncia) e ensinadas, perder-se-a esse Patrimoénio Linguistico.
Voltando as linguas romanicas identificadas por ILausberg, enumeram-se as que sdo
abreviadas ou evidenciadas pela nomeagao territorial no esquema apresentado (cf. Figura 0):
provencal (prov.), franco-provencal (franco-prov.), francés (fr.), catalio (cat.), espanhol
(esp.), portugués (pott.), italiano (subdividido: Norte/ Centro e Sul), sardo (Sardenha), reto-
romano (Reto-romania), romeno (Roménia) e dalmata (Dalmacia). Reportando-se a assuntos
como os “dialetos” e a “escrita” (as linguas com representagao grafica), na pagina 28,
Lausberg, lista as dez linguas romanicas que vai tratar: portugués, espanhol, cataldo,
provencal, francés, reto-romano, italiano, dalmata, romeno e sardo. Pelo tratamento
comparativo que lhes vai dando, como, por exemplo, na pagina 155 (cf. Figura 7), no quadro
sinoptico que se refere as vogais pos-tonicas, comprova-se que nem todas sio realmente
abordadas, como sucede com o dalmata, cuja mencao, pelo que se observa, nao ocorre nessa
sinopse esquematica. No entanto, ha dados suplementares com uma linha para o latim
classico, outra para o latim vulgar, uma designada “Obv.” e duas para o italiano (uma para o
toscano e outra para o do sul). O trabalho de cotejo é pormenorizado e evidencia um
conhecimento profundo das linguas romanicas oficiais, com uma abordagem especifica as
subdivisoes do italiano que nas listagens existentes surge, porém, com essa designacao

unificadora (cf. Lausberg, 28): o gentilico (italiano) homoénimo da lingua estatal unificador:
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8) Influéncia de prefixos (§ 271)

271. O prefixo ex- ingeriu-se na evolugio de a(u)scultare (§ 258), obscuru,
abscondere para esp. escuchar, fr. écouter (mas it. ascoltare, rom. ascultd), esp. escuro
(a0 lado do erudito oscuro; no it. scuro generalizou-se a aférese a partir de
expressdes como  all’oscuro > allo scuro), esconder (mas it. nascondere < inab-),
o prefixo de- intrometeu-se no desenvolvimento de directu para *deréctu (csp.
derecho; v. também § 265), e o prefixo re- na evolugio de rotundu para retundu
(esp. redondo, prov. redon, rom. ritund [§ 262], it. arc. ritondo, ‘redugio’ do
‘composto’ para o ‘simples’ em it. fondo).

B. Vogais posténicas (§§ 272-291)
1) Nos paroxitonos (§§ 272-281)
a) Generalidades (§§ 272-274)

272. As vogais posténicas tém pouca compressio respiratéria (cf. § 118).
Em sardo e it. (centro ¢ sul da Itdlia [mas v. adiante]) mantém-se em quase toda
a sua totalidade. ‘O rom. j4 nio mostra o mesmo grau de conservagio. O esp.
e port. reduzem ainda mais as vogais posténicas. Nas outras dreas (fr. [para o
franco-prov. § 275], prov., cat., reto-romano, dialectos galo-it.) impds-se uma
tendéncia para o esvaimento das vogais posténicas, o que estd relacionado com um
exagero do acento expirador (extrema acentuagio das silabas ténicas e das silabas
com acento secundirio) (v. § 120)1. Na Itilia do sul (especialmente Nipoles,
Abruzos, Aptlia) fazem-se notar tendéncias semelhantes mais recentes, — Em geral
a vogal a com o maior grau de perceptibilidade sonora é a vogal mais resistente.
— Quadro sinéptico (v. também ‘§§ 250; 252, nota)2:

Lt d. i | rjefe) 8 [s]e]u]a
Sardo it | £ L 2 ‘ i
Rom. | 1t < i —t
Sistema do :

“lat. vulg’. it ; a ° o
Port. Ot | o) 4] B )
Esp. e(—)t i) < Y

Cat. =t = al2] =0

i’rov. = = 4 -

Fr. | = = % —] 7=

obv. | —t — | afv] = l =
It. (tosc,) i e a 9

It. do sul it e a % [ wt

! Fases intermédias no processo de esvaimento sio, por um lado, o apagamento da quali~
dade (> [3]) e, por outro lado, a proniincia em voz baixa (pronincia surda). A fase transitéria da
prontincia expirada pode-se observar bem no port. actual e nos dialectos do sul da Itilia.

2 O sinal — significa esvaimento e o sinal 1 efeito metafénico sobre a vogal ténica
(v. §§ 192-199). Para a explicagio dos outos sinais v. § 253.

Figura 7: As linguas romanicas em quadro comparativo de Lausberg, p. 155.

Se se abrir uma outra obra praticamente contemporanea a de Heinrich Lausberg,
como ¢ o caso da de Carlo Tagliavini, originalmente escrita em italiano (cf. 1.* ed. — 1949) e
cuja tradugdo espanhola (cf. 2. ed. com reimpressao em 1993) se consultou: Origenes de las
Lenguas Neolatinas, observa-se que sao 11 as linguas romanicas (linguas e dialetos)
consideradas e que, nessas, ha duas, dos manuais anteriores, que nao estao incluidas. Nem o
galego o ¢, nem o reto-romanico. Verifica-se, ainda, que, partindo das do compéndio inicial
(cf. Mapa 1), sdo adicionadas duas: o dalmatico (do espanhol “el dalmatico” e dalmata, na
tradugao da obra de Heinrich Lausberg) e o ladino. O provengal vem ligado ao gascio, tendo
que se conservar esta designacao. Ha, por isso, uma nova indica¢ao, mesmo se tida como

regional.
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VL. LAS LENGUAS Y LOS DIALECTOS NEOLATINOS

§63. La clasificacion de las lenguas neolatinas 471
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§66. Bl [adino ..ovvvvvvvrvvvmnnminnninininn 508
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Figura 8: Parte do indice da obra de Tagliavini: as linguas e os dialectos romanicos.

Pela parte IV do indice “Las Lenguas y los dialectos neolatinos”, parecendo nao ter
relevancia um estatuto ou outro, surgem designados os pontos (com as paginas
correspondentes) em que sao tratados, fazendo assim facilmente a enumeragdo: romeno,
dalmatico, ladino, sardo, italiano, provencal (com gascio), franco-provencal, frances, cataldo,
espanhol e portugués (cf. Tagliavini, 589, Figura 8). Citando José Leite de Vasconcelos, para
o portugugs, retém o termo “codialecto” em que inclui, por exemplo, o galego e o mirandés.
Se esta ultima apenas em 1999 alcangou o estatuto de lingua oficial, embora nao lhe seja dado
grande realce a nivel nacional, o galego ¢ hd muito classificado como lingua, mesmo se
préxima do portugués.

A consulta de um livro como o de Pierre Bec intitulado Manuel Pratique de Philologie
Romane, posterior aos anteriores, por datar de 1971, embora mais préoximo do de Lausberg,
atesta-se que nao surgem “todas” as linguas romanicas. Alias, no préprio indice (cf. Figura
9), sdo indicadas “algumas”. F o que importa observar: as nomeadas e as excluidas. Sio
indicadas apenas oito linguas: italiano, espanhol, occitano, catalao, francés, romeno, reto-
friulano (uma nova designagdo associada ao reto-romano ou identificada como reto-
romanico) e franco-provencal. Pierre Bec, nessa obra, pela consulta que se fez, incluindo
com uma aten¢ao redobrada ao indice, nao inclui trés referidas desde o compéndio e o Mapa
1: sardo (todavia, este é mencionado na obra e consta da capa), galego e portugués. Na capa
do tomo II, aqui em consulta, para o subtitulo, sdo indicadas as linguas em analise e totalizam

seis: francés, romeno, sardo, reto-friulano, franco-provencal e dalmata.
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Figura 9: Parte do indi indicaca i
g do indice da obra de Bec, com indicagao de “algumas” linguas romanicas.

Em suma, os estudiosos fazem opcoes e vao trabalhando mais umas linguas do que
outras. Seja por que motivo for, a presenga de umas face a auséncia das outras leva a que se
lembre as presentes e se esqueca as nao referidas. Sera um mero acaso. Sucedera olvidar
unicamente uma num livro e outra noutro, mas ¢ o suficiente para que aquelas se imponham
a estas. Poderiam facultar-se os dados de outros manuais como Introducio a Linguistica
Romanica, lordan, 1982) ou Introduccion a la Filologia Romanica (Renzi, 1982), mas a situacao
descrita manter-se-a, decerto, e, por isso, opta-se por concluir esta comparag¢ao sumaria com
a obra Manuel de Linguistigne Romane (Allieres, 2001), que se encontra disponibilizada na
Internet. B “on line” que muitos titulos com referéncias as linguas romanicas vio surgindo

e entre eles contabilizam-se manuais de Histéria da Lingua Portuguesa com referéncias as
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linguas romanicas, como a de Rodrigo Tadeu Gongalves e Renato Miguel Basso (2010) que
nos capitulos “Do latim ao portugués” e “Histéria do Portugués” da Histdria da Lingua se
reportam as linguas latinas. Os materiais existentes a analisar sdo muitos e os desta
demonstra¢do tornam-se apenas uma amostra, que se finaliza com uma publica¢io de
Jacques Allieres. Alias, foi em grande parte este autor que motivou o labor comparativo que
se empreendeu. A investigacao-reflexao sobre o lugar, nos manuais de Linguistica Romanica,
das linguas ditas “minoritarias” foi motivada por uma afirmacao de Allieres. A intengao ¢é
compreender a situacio das linguas romanicas no presente, havendo as que sdo
permanentemente referenciadas e as que sao esquecidas, criando “buracos”, ou seja, “espagos
vazios” na Romania que fica “empobrecida”, comportando partes silenciadas, como se nao
existissem ou nunca tivessem existido. A citagdo abaixo nao deixa margens para duvidas.
Segundo este autor, tem havido “certains vides”, uns espacos vazios (ou esvaziados), no
quadro das linguas romanicas. Observa-se que siao sobretudo as linguas nio oficiais que vao
“desaparecendo” dos manuais, embora algumas sejam reconhecidas como “linguas pontes”
entre outras que se vao mantendo (Allieres, 2001, p.XIV):
“si notre Romania parait plus riche qu’on ne la présente d’habitude, c’est que nous
avons voulu restituer un paysage que déséquilibraient certains vides. Nous avons
ainsi réintégré le catalan, “langue pont” entre ibéroroman et gallo-roman, a laquelle
Ihistoire récente a rendu outre-Pyrénées son poids legitime, 'occitan auquel seule
la France, toujours jacobine, a obstinément refusé jusqu’ici le statut culturel que son
prestige européen médival et sa spécificité linguistique qui valent amplement 2
Iétranger, au sarde enfin ou Dante voyait un latin un peu écorché, tant son
archaisme joint a son originalité foncicre le séparent des patlers italiens. Si le
Dalmate n’a pas bénéficié d’un semblable égard, c’est, d’une part, que cette langue
est maintenant disparue — et nous ne traitons que d’idiomes vivants (...). Enfin,
nous avons priviligié (...) des “koinés” nouvelles nées dans des régions récemment

dotées d’un certain degré d’autonomie, a tout de moins culturel.”

As palavras do autor ressoam em quem as lé, chamando a aten¢do para certos
pormenores no ambito do estudo das linguas romanicas: “se a Romania dele parece mais rica
do que habitualmente ¢ apresentada, foi porque quis restituir uma paisagem que alguns
espagos vazios desequilibravam”. Significa isso que Jacques Alliéres reconhece que, em
muitos estudos, nem todas as linguas romanicas aparecem. Todavia, verifica-se que, no dele,

acaba por também suceder. Se a justificacdo para o dalmata é compreensivel: ¢ uma lingua
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morta e Allicres trata unicamente de linguas vivas, ndo o sera para o galego, embora toda a
corrente integracionista do galego relativamente ao portugués possa corroborar essa posi¢ao.
Contas feitas, no total, Jacques Allieres apresenta nove linguas romanicas (“langues dites
«romanes»,”) como se 1¢ na contracapa, a saber: portugués, espanhol, catalao, occitano,
francés, reto-romano, italiano, sardo e romeno. Falta o ja referido galego que, no seu Manuel
de Linguistique romane, Allicres associa ao portugues, voltando a colocar-se a questio da
diferenciagao conceptual (que tera muito de politica como no caso do occitano que a Franca
jacobina “apagava” por lhe dar um certo jeito) entre “lingua” e “dialeto”. Se se regressar aos
trés mapas aqui apresentados, observa-se que o galego esta representado em todos eles
enquanto lingua romanica. Logo, os linguistas, como os Estados (os da UE, quanto a Carta),
fazem escolhas. Seguindo este principio, comparem-se os dados recolhidos nas oito obras

ligadas a divulgacido e ao estudo (ao ensino) das linguas, nomeadamente das romanicas.

3. Comparagao dos dados e o ensino das linguas romanicas nio oficiais

Numa comparagao rapida dos mapas 1, 2 e 3, verifica-se que apresentam, quase
exclusivamente, a Europa, o berco das linguas romanicas. Destaca-se que todos eles incluem
as ilhas mediterranicas, mas nao as atlanticas. Nao indicam nem os arquipélagos europeus
atlanticos (Canarias, Madeira e Acores), nem o continente americano, sendo a América
Central e a do Sul extremamente importantes para o peso das linguas romanicas no mundo.
Num compéndio relativo a influéncia do latim como aquele a que o mapa 1 pertence, fara
sentido representar exclusivamente as fronteiras conhecidas do Império Romano a volta do
“Mare Nostrum” que era o Mar Mediterraneo. Todavia, deixa de ser compreensivel nos
mapas 2 e 3 por se reportarem a contemporaneidade. Os restantes continentes (parcialmente
esbocados) como o africano ou o asiatico, onde houve e se conservam tertitérios com a
prevaléncia das linguas romanicas, também estio excluidos, mesmo no mapa 3, que faculta
a panoramica geral linguisticamente mais viva no século XXI. E de sublinhar que o mapa 3
comporta muitos pormenotes, sendo as cores uma clara manifestacio disso mesmo. F mais
detalhado do que os outros dois, considerando a existéncia de linguas romanicas onde os
mapas 1 e 2 ndo assinalam qualquer presenca, como na costa adriatica e nos Balcis. A grande
diferenca parece ser a de os mapas 1 e 2 corresponderem a materiais de obras pedagogicas
de divulgacdo para um publico alargado, reduzindo ao essencial a informacao, enquanto o
mapa 3, embora acessivel a qualquer pessoa por estar disponivel na Internet, pretender dar
uma visao mais ampla do tema das linguas romanicas, da sua existéncia na Europa, em

particular em Espanha. No mapa, ¢ a este estado que se reporta para representar a maior
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diversidade linguistica. Os dados disponibilizados apresentam-se como resultado de
especialistas, podendo estar linguistas detras dessa informagao (ex.: o pormenor “bable” para
o asturo-leonés &, a esse nivel, revelador). Explora intensiva e aprofundadamente o tema das
linguas romanicas, e nao sera por acaso, ja que a pagina, de Bilbao, ¢ relativa a uma localidade
do estado espanhol. Por conseguinte, regista com cores os mais infimos pormenores
linguisticos e os matizes sao tantos (0 mapa apenas tem cores e nio nomes de linguas) que a
diferenca entre “lingua” e “dialeto” podera estar esbatida, importando bem mais a riqueza
da diversidade linguistica do que a uniformizacao. E, por conseguinte, a referéncia com mais
nomes de linguas mencionadas (cf. Quadro 1), embora venham nomeadas em texto e nao
no mapa.

Se, num exercicio de sistematizagdo, se apresentasse a listagem das linguas romanicas
estudadas (por vezes, unicamente referidas pontualmente) para comparagao, verificar-se-ia
que as linguas nio sio sempre as mesmas e algumas nem sao mencionadas com as mesmas
designagdes. Faz-se o exercicio no Quadro 1, correndo o risco de falhar (o que os
proponentes da Carta evitaram) alguma lingua. Da-se conta da consulta, apontando as linguas
mencionadas na capa, na contracapa, no indice, em mapas ou em esquemas. Os paratextos
das obras foram essenciais para a recolha de dados. Distinguem-se os nomes dos idiomas,
quando estes sio completamente divergentes, mesmo se podem estar relacionados, aceitando
que a diferenca de nome sera significativa (ex.: occitano e provencal). Metodologicamente,
juntam-se, quando estdo muito préximos (ex.: reto-romano e reto-romanico). Do registo das
obras referidas, e tratadas acima, obtém-se um quadro, bastante elucidativo, como o que se
apresenta (cf. Quadro 1) com oito obras, incluindo quadro manuais de Linguistica/ Filologia

Romanica.
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Figueiredo Belin Wyse C. Bilbao Lausberg | Tagliavini Bec Allieres
e (esquema) (mapa e (texto (texto e (indice) (capa e (contracapa)
Almendra esquema) explicativo) tabelas) indice)
(mapa)
portugués | portugués | portugués | portugués | portugués | portugués | x portugués
galego X galego Galego X X X X
espanhol espanhol espanhol Espanhol | espanhol espanhol espanhol espanhol
catalio X catalio Catalio catalio catalio catalio catalio
francés francés francés Francés francés francés francés francés
provengal | x provencal | X provengal | provencal | x X
(com
£2sc30)
reto- X reto- X reto- X X reto-
-romano -romanico -romano -romano
italiano italiano italiano Italiano italiano italiano italiano italiano
(Notte/
Centro e
Sul)
sardo X sardo X sardo sardo sardo sardo
romeno romeno romeno Romeno romeno romeno romeno romeno
X X X X dalmata dalmatico dalmata X
X X X Occitano X X occitano occitano
X X X Friulano X X reto- X
friulano
X X X X X franco- franco- X
-provencal | -provengal
X X X X X ladino X X
X X X Arpitano X X X X
X X X Siciliano X X X X
X X X navarro- X X X X
-aragonés
X X X asturo- X X X X
-leonés
(bable)

Quadro 1. Sintese da identificacao das lingua romanicas nas obras consultadas.

Em sintese, somam-se 19 nomes de linguas romanicas, se nao se considerarem as
variagdes, como por exemplo: italiano do Norte, do Centro e do Sul, este com siciliano;
gascio com provengal; arpitano para franco-provencal ou ladino para reto-romanico. Um
exercicio de listagem (nao empreendido pela Carta) é redutor como o revela o Quadro 1, mas
permite compreender que as linguas nacionais, as oficials, estdo, geralmente, nomeadas em
todas as publicacdes, salvo se o manual é dedicado especificamente a algumas (cf. Bec) e as
nao oficiais, ou seja, as ditas “minoritarias” ou “regionais”, sio mais facilmente “apagadas”
(ct. o simbolo x, no Quadro 1). A obra mais redutora foi a da Editora Belin, embora venha
com a etiqueta “para a ciéncia” porque apresenta unicamente as linguas oficiais ¢ nao da
qualquer relevancia as nao oficiais (regionais ou minoritarias).

Quando se consulta um texto como do Relatério Eurydice intitulado O Ewnsino das

Lingnas Regionais on Minoritdrias nas Escolas da Eurgpa (Comissio Europeia/EACEA/Eurydice,
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2019), entende-se a importancia de valorizar o Patriménio Linguistico da Unido Europeia.
Mesmo sendo vasto, e neste documento vem contabilizado, torna-se fundamental estuda-lo:
“A coexisténcia harmoniosa de inimeras linguas na Europa constitui um poderoso
simbolo da aspiragao da Unido Europeia de alcangar a uniao na diversidade, uma
das pedras angulares do seu projeto. Registam-se na UE 24 linguas oficiais e 3
alfabetos, alguns dos quais com cobertura mundial. Do patriménio europeu fazem

parte outras 60 linguas, faladas em regides especificas ou por certos grupos.”

Se se ignorar esta realidade plural e se os manuais nio a referirem, como se
perpetuara? O ensino, nomeadamente o universitario, no ambito da Linguistica Romanica,
s6 tem a ganhar divulgando as linguas nao oficiais, sejam minoritarias ou regionais. Contudo,
como ficou atestado no Quadro 1, deveria comegar-se por fixar a nomenclatura pela qual
sao designadas e aceitar-se tanto o que é considerado “lingua” como “dialeto”, quando,
comprovadamente, este é tio historico quanto aquela, sendo, no entanto, relegado para um
nivel inferior por razdes politicas (ex.: 0 occitano nao ter sido reconhecido como lingua pelo
poder jacobino, segundo Allieres). Podera ser um ensino de reflexdo para conhecimento
passivo (a Linguistica Romanica) e ndo se chegar a uma proposta de aprendizagem intensiva
como a avangada por Tibor Navracsics, o Comissario responsavel pela Educacio, Cultura,
Juventude e Desporto, que concebe que se ensinem e aprendam as linguas nao oficiais:

“Em maio de 2019, o Conselho da Unido Europeia adotou uma Recomendagao
relativa a uma abordagem global de ensino e aprendizagem de linguas. A Uniao
Europeia e os seus Estados-Membros comprometem-se a aumentar o nivel de
ambicao respeitante a aprendizagem de linguas nas escolas. Para além da literacia
na(s) lingua(s) de instrucio, este objetivo inclui ainda a aquisi¢ao de duas linguas
adicionais. Em linha com a dita Recomendagido, os aprendentes podem desejar
incluir, no seu portefélio linguistico pessoal, linguas menos frequentemente

ensinadas e aprendidas.”

A propésito, para retomar o ponto inicial, a Carta e o seu Relatirio Explicativo: também
se debrucam sobre a tematica do ensino das linguas regionais e minoritarias. Vejam-se o
Artigo 8.° - Ensino da “Parte III — Medidas em favor do emprego das linguas regionais ou
minoritarias na vida puablica, a tomar em conformidade com os compromissos assumidos
nos termos do n.” 2 do artigo 2.°” e, antes deste artigo, a “Garantia do ensino e do estudo

das linguas regionais e minoritarias (Artigo 7.°, nimero 1., alineas f) e h)”. O Relatorio
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Explicativo elucida o que é pretendido. Para a Linguistica Romanica, trata-se do ensino “da”,

ou melhor, “das” linguas que tendencialmente nao se enunciam como principais (sublinhado

adicionado):

“63. Um fator crucial para a manutencao e a preservacao das linguas regionais ou
minoritarias ¢ o lugar que ocupam no sistema educativo. A Carta satisfaz-se com a

afirmacdo do principio na Parte II, deixando aos Estados a defini¢ao das medidas

de implementagao. Exige, ainda assim, que as linguas regionais ou minoritarias

estejam presentes “a todos os niveis apropriados” do sistema educativo. Os arranjos

para o ensino da lingua regional ou minoritaria vao naturalmente variar de acordo
com o nivel de educacdo em questio. Nalguns casos, em particular, vai ser
necessario prover para o ensino “na” lingua regional ou minoritaria e noutros,

apenas para o ensino “da” lingua. Apenas o ensino da lingua regional ou minoritaria

a niveis para os quais a lingua ndo seria adequada, tendo em vista as suas

caracteristicas particulares, pode ser deixado fora de consideragao.”

Se o ponto 63 ¢é esclarecedor a respeito da importancia da inclusio na Linguistica

Romanica do estudo das linguas regionais ou minoritarias formadas a partir do latim a par

das nacionais e maioritarias, o 64 sublinha-o explicitamente. Reportando-se a todas as linguas

nao oficiais da UE, aplica-se com perfeicio ao caso das romanicas regionais (sublinhado

adicionado):

“064. Enquanto o numero 1.f. respeita ao estabelecimento ou a salvaguarda do
ensino na ou da lingua enquanto instrumento de transmissao da lingua, o paragrafo

1.h. respeita a provisao de estudos e investigacao sobre as linguas regionais ou

minoritarias em termos de vocabulario, gramatica e sintaxe. A promocao destes

estudos integra-se no esforco geral em promover as linguas regionais ou

minoritarias, de modo a encorajar o seu progresso intrinseco.”

Resta por a proposta em pratica. Os futuros manuais de Linguistica Romanica, e

consequentemente o ensino desta, deveriam dar a conhecer todo o patrimoénio, plural, de

linguas existente e que se foi formando pela influéncia dos romanos. Pressupde que os

linguistas, ao estudarem intensivamente os diversos idiomas “nas” proéprias linguas por,

muitas vezes, serem falantes nativos, fornegam materiais aos que se dedicam ao seu estudo

nao sendo falantes nativos. Com os conhecimentos daqueles, estes, nao tendo um

conhecimento baseado no uso, mas no estudo, podem: observa-las, descreve-las, analisa-las
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e compara-las no seu conjunto, enquanto herdeiras, a0 mesmo nivel, do latim. Esta vertente
exploratoria verificar-se-a na abordagem ao Patriménio Linguistico com o estudo de
“vocabulario, gramatica e sintaxe”, assim como para outras disciplinas, como a fonética, a

fonologia ou a morfologia.

Consideragdes finais

Como se verificou, o Relatirio permite compreender a visao subjacente a Curta,
ficando explicito nas varias citacbes apresentadas. Pelo seu intermédio, interessa apurar o
olhar sobre o patrimoénio para observar a realidade linguistico-cultural europeia. Nesse
vasto conjunto, viu-se especialmente o caso dos idiomas romanicos, estabelecendo-se a
diferenca entre linguas oficiais (nacionais e malioritarias) e ndo oficiais (regionais e
minoritarias). As linguas oficiais de um Estado disseminam-se por todo o territério estatal
e, logicamente, nao correspondem aquelas que sao as “nao oficiais”. O ponto de partida
¢ o das fronteiras de cada Estado e niao as da UE: assim se definem a lingua “regional”
(que remete para uma zona caracteristica e geograficamente delimitada, uma regiao, um
territoério parcelar de um Estado) e a “minoritaria” (que é em nimero mais reduzido, ou
seja, a reenviar para a contabilizagdo dos falantes, oriundos de um territério com histéria
no interior de um Estado). Logo, a geografia e a populacdo, além da histéria (passado —
patrimonio), revelam-se critérios a considerar na diferenciagao linguistica. As linguas que
tiverem a classificacao de regionais e minoritarias irdo distinguir-se das que nao sao nem
de um tipo, nem do outro por serem “nacionais maioritarias” ou, entdo, variedades delas.
A diferenciagdo cabe aos Estados, ou seja, aos seus politicos. Essa etiquetagem implica
que as linguas nao sejam todas iguais, por ndo serem classificadas como tal, nem tenham
todas a mesma relevancia. Pelo menos o olhar que sobre elas recai leva a tirar essa
conclusio. Logo, a luz da Carta, clarificaram-se as respostas as perguntas colocadas.

Que alcance teve a Carta desde 1992 em quem estuda assuntos de Linguistica
Romanica? Quem estuda Lingufstica Romanica, na universidade, inclusive nas institui¢oes
europeias periféricas e regionais, tende a dar mais importancia as linguas dominantes nos
Estados-Membros, que também sio linguas oficiais da Unido Europeia, do que as restantes,
pela influéncia das obras de consulta e dos manuais. Varias publicagbes de Linguistica
Romanica, obras de consulta especializada, sao anteriores a Carfa e nao mencionavam todas
as linguas. Ja que sao referéncias bibliograficas que se mantém em uso no ensino universitario
depois da Carta, isso tem reflexos evidentes de continua desvalorizagio das linguas nao

oficiais (regionais, minoritarias). Apesar de a Carta estar em vigor desde a década de 90, do
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século XX, em varios Estados da UE, as linguas predominantes sio tdo fortes, nesses
materiais bibliograficos, que se impdem, mesmo no ensino da Linguistica Romanica. Os
manuais pré-Carfa mantém-se como fontes de informagdo primordiais e, como ficou
comprovado, na breve demonstracao empreendida e na comparagao sintetizada no Quadro
1, algumas linguas sio, neles, sempre nomeadas e outras nao o siao: as regionais ou
minoritarias.

Que vitalidade tem a Carta em manuais de Linguistica Romanica? Publicados ao
longo do século XX e nos inicios do XXI, a predominancia dos manuais é incontestavel no
movimento de difusdo de politicas linguisticas, no ensino global e no universitario, em
particular. Tém um papel fundamental, tanto os compéndios gerais, mais destinados a um
amplo publico, como os especializados em Linguistica Romanica. Em todos eles, a Carta
nio pareceu ter grande efeito. B certo que muitos sdo instrumentos de ensino prévios a
Carta, mas as edi¢Oes posteriores a esta nao parecem mudar o estado anterior. A quase
indiferenca face as linguas nao oficiais sobressai da consulta dos manuais pré e pos-Cara.
Para os manuais de Linguistica Romanica ulteriores a Carfa, o cenario parece ser 0 mesmo
que o pré-Carta: predominam as linguas oficiais da UE. Panorama idéntico se descobre
em alguns manuais com, no presente, alcance nos meios digitais, mais de trinta anos depois
do aparecimento do documento europeu para a valoriza¢do das linguas regionais ou
minoritarias. Faltam manuais gerais dedicados as linguas romanicas minoritarias ou
regionais, as linguas latinas nao oficiais, assim como as variedades dialetais de cariz
neolatino.

Umas quantas conclusoes parciais permitem compreender melhor a situagio que se
procurou descrever: 1) Os autores de manuais ao incluir ou excluir linguas sao agentes de
politicas linguisticas. 2) Os manuais e as obras sobre as linguas em geral tém um alcance
alargado, junto das populagées, porque sao instrumentos de difusao do conhecimento, e este
pode ser falseado pela omissao. 3) A sua forma de tratamento das diversas linguas, entre elas
as romanicas, veiculam politicas linguisticas. 4) Os manuais, e as diversas publica¢es sobre
as linguas romanicas, vao nomeando umas e nem sempre outras, tornando-se aquelas mais
fortes do que estas. 5) As linguas romanicas nao nomeadas (as nao oficiais) acabam por ser
desconhecidas do publico em geral e, em particular, de estudantes universitarios da area das
Humanidades, que, cada vez mais, identificam exclusivamente as linguas romanicas nacionais
(cf. Belin- Pour la Science). Em sintese, globalmente, duas grandes conclusdes: a primeira é
que nomear as linguas nao oficiais (os dialetos também) lhes da vida: preserva-as, valoriza-as

tanto quanto as oficiais. Por contraponto, a segunda vai no sentido de que nao as nomear fa-
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las desaparecer porque as apaga: desvaloriza-as, ignora-as. Assim, para as linguas regionais (e
nem sempre minoritarias quando comparadas com outras linguas nacionais no seio da UE),
¢ fulcral privilegiar as que sio menos conhecidas (regionais e minoritarias) nos manuais.

Se no passado nao foi assim, a Carfa — e outros documentos — apenas terd ecos com
relevancia no futuro para o ensino das linguas ditas regionais e minoritarias, com a
interven¢ao dos membros da comunidade, nomeadamente quando os manuais e, por
conseguinte, os seus autores — linguistas — as considerarem a par das nacionais. A influéncia
das linguas oficiais deixara de ser tio forte e ja ndo se impora como exclusivo no ensino
da Linguistica Romanica. No ambito da Romania, para quem nutre interesse pelas politicas
linguisticas, ¢, sem qualquer duvida, indispensavel continuar a analise geral de manuais de
Linguistica Romanica e de livros de divulga¢ao das linguas. Para que o Patriménio Linguistico
Romanico Europeu se conserve devem ser consideradas todas as linguas romanicas no
ensino das linguas e acerca delas, em especial no universitario da area das Letras e

Humanidades, no campo da Linguistica.
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