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REsuMo: Tendo em conta os tratados Preceitos para conservar a saide (De tuenda
sanitate praecepta), Da inteligéncia dos animais (De sollertia animalium) e, em particular,
Sobre comer carne (De esu carnium), procuraremos identificar os principais elementos
da concepgio plutarquiana sobre a diaita. Embora Plutarco manifeste conhecimentos
e interesse pela medicina (Tsekourakis 1987, Boulogne 1996), a saide e a diaita ou
mesmo a alimentagio, estando ao servico da mensagem ético-pedagégica, surgem
como requisitos essenciais para a vida harmoniosa do homem, na sua relagdo com
a natureza e 0s OuUtros seres vivos.

PAaLAVRAS-CHAVE: Plutarco, satde, diaita, De esu carnium, animais, vegetais.

ABsTrACT: Considering Plutarch’s treatises De tuenda sanitate praccepta, De anima-
lium sollertia and especially De esu carnium, this analysis seeks to identify the main
elements of Plutarch’s conception of diaita. Although Plutarch has a solid knowledge
and interest in medicine (Tsekourakis 1987, Boulogne 1996), health and diaita or
even food, being at the service of his ethical and pedagogical message, emerge as
essential requirements for the harmonious life of mankind in their relationship with
nature and other living beings.

KeywoRrpDs: Plutarch, health, diaita, De esu carnium, animals, vegetables.

Ouve-se com alguma frequéncia que a alimentagdo passou a ser uma preo-

cupagio do nosso tempo, como se fosse algo novo. No entanto, tal ideia nio é
correcta. Nos textos antigos da tradi¢@o greco-latina, em tratados médicos ou
filoséficos, mas também na historiografia ou na comédia grega, encontram-se
reflexdes sobre o valor da alimentagdo para o Homem. Trata-se, por isso, de
um tema que, em diferentes contextos e merecendo perspectivas de andlise
também elas diferenciadas, figurou desde hd muito entre as preocupagoes das
sociedades, sendo, por isso, um elemento civilizacional e cultural de extrema
importincia. Com base na selec¢do de alguns textos da obra de Plutarco,
procuraremos analisar a concep¢ido de diaita e a argumentagdo em favor da
abstinéncia de carne, num contexto narrativo que oscila entre a tendéncia
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técnica ou médica e o conteudo ético-moral. Diégenes Laércio (3. 85), ao
definir as dreas da medicina, ndo se esqueceu do papel da diaita: Tfig loatpikiig
€0ty €0M TEVTE' 1| HEV QOPUOKEVTIKY, 1| O XELPOVPYIKT, 1| O SLOLTNTIKN,
N 8¢ vocoyvopovikny, 1 8¢ Bondntikn. (...) N 8& StatnTikn S0 Tod drotTdv
anolldtter Tag appootiog (Hd cinco formas de medicina: a_farmacéutica, a
cirirgica, a dietética, a diagndstica e a de cuidados continuados. (...) A dietética
afasta as enfermidades por meio da dieta). De facto, a no¢do de que a diaita é
muito importante para evitar doengas surge repetida em muito textos médicos,
mas, como veremos, a ac¢io da diaita é mais ampla na vida do homem.

Sem querermos ser exaustivos e usando como fonte apenas Didgenes
Laércio, sabemos que Aristételes escreveu um tratado de anatomia, em oito
livros, e um sobre medicina (5.22-27); Teofrasto, por sua vez, escreveu sobre a
epilepsia e dedicou um outro tratado ao tema das pestes (5. 43-44); Estratio,
que dirigiu o Liceu entre os anos 286 e 268 a. C., terd escrito os tratados Sobre
as doencas (Ilepi vOo V) € Sobre a alimentacdo e o crescimento (Ilepi Tpo@fig Kol
avEnoemc), este directamente relacionado com o tema da diaita (5. 59). Se
hoje a medicina e a filosofia pertencem a 4reas distintas do conhecimento, na
Antiguidade Cléssica, pelos trés exemplos indicados, a que podemos juntar
o de Plutarco, a materia medica nio é exclusiva dos médicos, mas também os
filésofos, e ndo s6, se dedicaram a ela. No préprio corpus hipocritico, em par-
ticular no tratado Da antiga medicina (Deprisca medicina), reforca-se a relagio
entre medicina e filosofia, com alguma vantagem para esta: Aéyovct 8¢ tiveg
Kol intpoi ki coPioTal dg ovk &vi Suvatdv inTpikny eidévat doTig | 01dev
6 i éotwv avOpomog (Alguns médicos e sofistas dizem que nio é possivel a alguém
saber de medicina se nio se souber quem é o homem) (20). Galeno!, por sua vez,
no tratado Que o melhor médico seja também um filésofo (Quod optimus medicus
sit quoque philosophus), tendo por paradigma o médico hipocritico, amigo da
verdade e conhecedor da natureza humana, afirma (1. 61):

Kol unv €l ye Tpdc Vv €€ dpyiig Labnov kol Tpdg v £pekiig oxnoty dvaykaio
10i¢ loTpoic éoTv 1} rhocoeio, STAov g, 6TIC dv <UANONG> loTpdg 1), ThvTmg
0VTOC £0TL Kal PIAOGOPOC,.

E certamente que se para aprendizagem inicial e para o exercicio continuado a
filosofia é fundamental para os médicos, evidentemente que aquele que for um
<verdadeiro> médico serd sem divida também filésofo?.

1 Cf. ML. Vegetti 1994: 1672-1717.

2 Platdo, nas Leis 720A, distingue os verdadeiros médicos dos ‘servos’ da medicina que
exercem conhecimento da physis. Também Galeno, no tratado Que o melhor médico seja também
um fildsofo (Quod optimus medicus sit quoque philosophus) critica a formagio dos médicos do seu
tempo e por se tornarem escravos da riqueza, preferindo realgar o valor do trabalho, condigdo
necessdria para quem ambiciona ser médico, a par da moderagio e da opgio pela verdade.
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Nesta obra, Galeno estabelece um paralelo entre o médico e o filésofo,
a partir das trés disciplinas da filosofia helenistica (Légica, Fisica e Etica).
Assim, no ambito da medicina, a fisica estudaria os 6rgios, a 16gica faria o
exame das doengas, indicando as suas caracteristicas e tipologia, enquanto a
ética, como forma de humanizar os médicos, os obrigaria a cuidar de todos
os pacientes e a serem moderados. Para Galeno, o médico tem de saber
equilibrar a pritica com a teoria, dai que critique os médicos do seu tempo,
nio s6 porque se preocupam mais com a riqueza do que com a questao ética
do exercicio da sua profissio, mas também por venerarem Hipdcrates, mas
ndo lerem as suas obras, nem aplicarem os seus ensinamentos (1.55). E isso
s6 estd ao alcance de um médico pepaideumenos, isto é, um iatrosophistes ou
iatrophilosophos com uma formagio geral adequada e com valores morais.

Plutarco®, por sua vez, no tratado Sobre o amor a riqueza (De cupiditate
diuitiarum), assemelha a ac¢io do médico a do filésofo, uma vez que tal como
o médico diz “doen¢a mental” a0 examinar um homem na cama, a contorcer-se
com dores, que ndo quer comer, mas que nio tem febre, também o filésofo
faz igual diagnéstico ao homem vencido pela ganancia (cf. 524D-E). Mas
sobre a relagdo entre medicina e filosofia*, o melhor exemplo que a obra de
Plutarco nos oferece ¢ o inicio do tratado Preceitos para conservar a satide (De
tuenda sanitate praecepta)’. Zeuxipo em didlogo com Mdésquion conta-lhe que
Glauco, um médico, os tinha repreendido por se terem aventurado a falar sobre
nepi Sraitng Vyewviic (122C), um tema, na sua opinido, préprio da medicina
e nio de filésofos. Ora, Mésquion, também ele médico, ndo concorda com
Glauco, pelo respeito e interesse que tem pela filosofia. E, por isso, Zeuxipo

explica-lhe (122D-E):

D1LOGOPOG Yap €1 THY Voty, ® Mooyiov, Kol T@ [N @IMATpoDVTL YAAETAIVE
QUOGOQ®, Kol AYOVOKTELG €l HAALOV aOTOV oleTol TPOCNKEW YEMUETPIOG Kol
SIAEKTIKTG Kol povoikic opacbat petamolobpevov 1| (ntelv kai pavOdavew
BovLopevov

OtTLTol €V peyapotot kakdv T’ ayafov e TéTuKTan

@ cdpatL (...) 1@V Elevdepimv 8¢ Teyvdv loTpikn TO HEV YAOQLPOV KOl TEPITTOV
Kol Emtepneg ovdepdG Evogéotepov Exel, Bewpikov 8¢ péya toig eriopadodot

3 Sobre o tema da medicina em Plutarco, vide D. Tsekourakis 1987 e J. Boulogne 1996.

* Nos Tratados Morais, Plutarco também estabelece uma relagio entre a medicina, como
arte que cura e mantém a saide do corpo de um individuo, e a politica, enquanto actividade que
procura o bem-estar e que zela pela satide de um conjunto de cidaddos. Veja-se, em particular, o
tratado Conselhos Politicos (Praecepta gerendae reipublicae) 815A-C (conceito de ‘medicina politica)).

5 Também Galeno escreveu, em seis livros, um tratado intitulado De sanitate tuenda, assim
como Célio Aureliano e Celso.
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NV coTnpioy Kol Ty vyiwy Emdidmoty. HoT’ oV TopaPacty Spwv ETKAAETV Ol
701G TEPL VYIEWDY SIOAEYOUEVOLS PIAOGOPOLS, GAA’ €L LUT) TAVTATOOLY AVELOVTEG
ofovtat 4€lv ToVg Gpovg Homep &V LI YHPU KOWDG ELPIAOKOAETV, Ao TO 1100 @
AOY® Kol TO GVOyKoTov SIOKOVTES.

[Zeuxipo] Na verdade, Mésquion tu és filésofo por natureza e irritas-te com o
filésofo que ndo ama a medicina e indignas-te se pensa que lhe convém mais que
0 vejam preocupar-se com a geometria, a dialéctica e a musica do que desejando
averiguar e aprender

o que sucede de mau e bom numa morada (cf. Od. 4.392)

que é o corpo. (...) Entre as artes liberais, a medicina nio ¢ inferior a nenhuma
em elegincia, distingfo, satisfagdo e concede aos seus estudiosos uma grande re-
compensa: o bem-estar e a saide do corpo. Por conseguinte, ndo se deve acusar os
filésofos de ultrapassar as fronteiras se discutem sobre temas de saide, mas, antes
pelo contrério, deveriam ser acusados se ndo pensam que ¢é necessirio, abolindo
por completo as fronteiras, como se estivessem num sé campo, dedicar-se a estes
estudos em comum, buscando na discussio o agradivel e o necessario.

E, por meio deste didlogo inicial, que Plutarco justifica a sua autoridade
ao tratar da saide, que ndo é uma temdtica exclusiva da drea médica, mas
que também deve contar com o valioso contributo dos filésofos. Na ver-
dade, o tratado Preceitos para conservar a satide ndo se caracteriza por uma
abordagem médica ou técnica da saide, mas, sobretudo, ética, atendendo a
que se defende no tratado a ideia de que a satde ¢ uma condigio sine qua non
para a virtude (arete), na medida em que se valoriza o equilibrio corpo-alma,
um fopos recorrente na filosofia antiga. Como provivel marca da influéncia
de Asclepiades da Bitinia, que exerceu medicina em Roma, este tratado faz
a apologia da terapia por meio da diaita e nio pelo uso de firmacos. Em
resumo, por influéncia do médico hipocritico, a receita de Plutarco para
uma vida sauddvel é a seguinte (129F): tpoeig dkopinv kai mévev dokviny
Kol oméppatog ovGing cvvtnpnot Vyewdtata eivor (o mais saudivel é nio
comer de forma insacidvel, ndo trabalhar até a exaustao e procriar com cautelas).

Na linha encomidstica da vida saudavel, considera-se que a falta de saide
impede, por exemplo a actividade politica (po/iteia) (cf. 126B-C e 137D-E),
pois a satude nio deve implicar inactividade (apraxia) (cf. 135B-C e 465C),
da mesma maneira que, exemplifica Plutarco, ndo se conservam os olhos
nio olhando ou a voz sem falar. Logo, a saide desempenha um papel social
muito relevante. Cita mesmo o médico hipocritico para reforgar esta ideia
e o proveito do exercicio fisico: A4 saside ndo se compra com o dcio e a inactivi-
dade (135B; cf. Hip. Diaita 2.60). Deste modo, embora seja dificil educar
o apetite (orexis), para Plutarco o homem deve saber definir aquilo que é
proveitoso e viver segundo a necessidade, sem excessos. Quanto 4 comida,
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repete-se o pr1nc1p10 da moderagdo, ainda que, como Catdo Censor terd
dito: ‘yadkemdv pév dotv @ moAital mpodg yaoTépa AEYElY MTO OVK Exovcay’
(Cidadaos, é dificil falar a estomagos que nao tém orelhas) (Plut. Cat. Ma. 8.1).
Plutarco enumera as comidas sélidas e as ligeiras para, de seguida, aconselhar
que Kol kKpatiotov pev £€0icat 10 odpo undepdc tpocdeichatl capropayiog
(0 ideal é, em verdade, acostumar o corpo a de modo algum desejar comer carne)
(131F). Plutarco justifica esta afirmagio de forma abreviada: por um lado, a
terra produz sustento (diatrophe) em abundincia para o homem, por outro,
alimentar-se de carne é contra naturam, pois o homem nio é como os lobos
ou os ledes, mas pode satisfazer-se com outros alimentos que estio mais
de acordo com a natureza e que ndo debilitam a alma. No tratado Sobre
comer carne, sustenta que com o CONsumo de carne o corpo fica enz‘orpecido,
pesado e repleto de alimentos impriprios (995F) e isso tem consequéncias no
préprio fulgor do espirito que se torna errante e débil, incapaz de examinar
o objectivo das coisas. Com efeito, seguindo a teoria da metempsicose de
Empédocles e dos Pitagéricos, Plutarco afirma que as almas ficam presas
em corpos mortais como castigo pelos assassinatos, pelo consumo de carne
animal e pelo canibalismo (cf. 996B-C), o que leva a uma perda de lucidez e
a incapacidade de se dedicar a vida social. Pois, ficando os sentidos toldados
e enfermos, as leis da natureza nio sdo respeitadas. Dai que o acto de comer
carne ultrapasse, na maioria das vezes, a simples relagdo entre o homem e o
alimento, para dar lugar a uma pseudo-necessidade que resulta da gula, da
falta de temperanga ou mesmo do mero capricho; recorrendo a um simile,
Plutarco explica que tal como a paixdo amorosa arrasta (as mulheres) para
acgdes nefastas, também a falta de sophrosyne® na relagao com a comida con-
verte o apetite, natural e necessdrio, em paranomos (cf. 997B).

Ora, nos tratados De sollertia animalium (Da inteligéncia dos animais),
Bruta animalia ratione uti (Os animais sdo racionais), mais conhecido por
Gryllus (didlogo, na ilha de Circe, entre Ulisses e um porco de nome Grilo)
e no De esu carnium (Sobre comer carne) estes argumentos repetem-se, ainda
que a narrativa, nestes casos, se desenvolva sobretudo em torno de questdes
relacionadas com a natureza dos animais, colocando-se a possibilidade de
existir virtude e razdo entre os animais, ou de estes terem inteligéncia®. Para

¢ Cf.]J. F. Montiel Martos 1996: 205-210.

7 Seguimos a edi¢io de L. Inglese & G. Santese 1999.

§ Galeno, no tratado Adhortatio ad artes addiscendas (Exortacio i medicina) 1.1., define assim
o homem: 611 pdvog Gvlpwnog Entotipng Emdektikdg fiv v 0eAnon téxynv pavodavet (porque
0 homem € o iinico que, por estar apto para o conhecimento, pode aprender a arte que deseja). Por isso,
0 homem ¢ capaz de aprender as artes dos animais (por exemplo, sabe tecer como as aranhas,
modela como as abelhas e até nada, apesar de ser pedestre), as artes divinas (imita a arte médica
de Asclépio e as artes de Apolo, como a musica e a adivinhagio, além das artes de cada uma
das Musas). Além disso, conhece, por seu mérito, a geometria, a astronomia e a filosofia. Apesar
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Plutarco, todos os seres vivos merecem ser tratados com philanthropia e
generosidade, opondo-se, assim, ao simples utilitarismo ou ao problematico
principio da necessidade de se sacrificarem animais com o fim de alimentar
o homem. Nesse sentido, e em defesa da benevoléncia a ter com todos os
seres, virias vezes se apela ao longo do tratado De esu carnium a piedade para
com animais. Vejamos dois exemplos (994E e 996A):

GAAQ copkidiov pikpol yaptv dpapodueda youyxnv, Hiiov emdg, tov 0 Piov
xPOVOV, £’ 0 YEYOVE KOl TEPLKEV.

Mas, por causa de um pequeno pedago de carne, privamos a alma [do animal] da
luz do sol, do curso da vida, para as quais nasceu e foi gerada.

Xopig 8¢ Tovtev 6 Tpdg Prraviporiay £016H0c 0O Sokel favpacTov glval; Ti
yop av adwiknoetey dvOpomov obt® TPOG AAAITPLOL KOl GGVUEVAN SOKEILEVOG
[koi] Tpaws Kol PUAaVOPOT®G;

Fora isto, ndo parece que o costume da filantropia ¢ algo admiravel? De facto,
quem poderia ser injusto com um homem que se relaciona com os de outra espé-
cie de forma amdvel e filantrépica?

No primeiro texto citado, Plutarco parece ser influenciado pela escola
de Teofrasto, atendendo a nog¢do humana de psyche aplicada aos animais.
Quanto ao segundo texto, transparece uma certa visio antropocéntrica (veja-
-se a referéncia a “os de outra espécie”), porventura de raiz pitagérica. Além
disso, a nogio de philanthropia é diferente da dos Estéicos, porque, tal como
Teofrasto, considera que todos os seres vivos podem participar desse valor.

Em coeréncia com a valorizagio dos animais enunciada em outros tra-
tados (e.g., possuem a faculdade de raciocinar, formulam pensamentos, tém
alma, inteligéncia e capacidade sensitiva), no tratado De esu carnium, mais do
que a apologia de comer vegetais®, Plutarco faz a apologia da abstinéncia da
carne, expondo virios argumentos Tapd GGV e katd pvotv. Pela forma como
Plutarco desenvolve a sua argumentagio em torno da abstinéncia da carne,
tem havido a tendéncia de reduzir o referido tratado a um mero exercicio
retérico ou mesmo desvaloriza-lo por nio nos ter chegado completo e por
denotar alguma desorganizag¢io interna dos contetdos. Porém, concordamos
com aqueles que, além do valor retérico, também salientam o seu conteido
zoopsicoldgico™ e a prépria concepcido de diaita (‘regime geral de vida' ou

de Galeno reconhecer capacidade de raciocinio aos outros seres vivos, conclui que: kot €&oymv
av01g oA 6 BvBpwmog povog dvopdietar Aoykds (o homem, novamente, € o tinico que por exce-
léncia é chamado ‘racional’).

? Vide, em particular, o estudo de D. Tsekourakis 1987.

10 Sobre esta temdtica na obra de Plutarco e do seu efeito retérico, vide Barigazzi 1992:

297-316, Becchi 1993: 59-83,2001: 119-135,2002: 159-174,2005: 145-155,2006: 205-225,].
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‘conduta’), um dos trés elementos da medicina (cf. 974A), juntamente com
a farmacopeia e a cirurgia.

Assim, ndo se distingue o tratado De esu carnium pelos seus apontamentos
médicos ou técnicos, mas pelo valor filoséfico, uma vez que reflecte o sin-
cretismo que se produziu entre a filosofia pitagérica e a platénica, corrente a
que se chamaria ‘platonismo médio’, nas épocas helenistica e romana. Além
disso, ao contrario dos filésofos do Pértico, defensores de que os animais
carecem da capacidade de raciocinio (/ogos), ainda que reconhegam que pos-
sam percepcionar (aisthesis), saibam representar (phantasia), tenham instinto
(horme) e alma (psyche), Plutarco sustenta que, de forma natural, os animais
apresentam algum grau de inteligéncia, facto que os aproxima dos seres
humanos e, em consequéncia disso, deve-se, naturalmente, evitar o consumo
de carne. A argumentacdo para demonstrar que a sarcofagia ¢ anti-natura
e ndo necessdria, serve também para mostrar a oposi¢do de Plutarco a visao
excessivamente antropocéntrica dos Estdicos. Baseando-se em Xendcrates e
Teofrasto, condena a brutalidade humana contra os animais quando privam
esses seres da vida."" Diégenes Laércio, a este propésito, conta a histéria de
Xenoéfanes que mandou parar os maus tratos a um cdo porque reconhecia
nos latidos a voz de um amigo.

Para Plutarco, provavelmente por influéncia de Teofrasto, o homem
comegou a consumir carne por necessidade, como forma de vencer a pe-
nuria (aporia)?. Portirio® (De abst. 1.13), por sua vez, relaciona o inicio da
sarcofagia com a descoberta do fogo, argumentando que estd na natureza
do homem comer carne, mas contra a sua natureza comé-la crua (€lvor P&v yop
Kato QOO AvOpdOnT® 1O capkoPayelv, Tapd VO 8¢ TO OUOEUYETV). Se
o acto de comer carne é paranomos, quando nao se baseia numa verdadeira
necessidade, qual é a vantagem de se comerem vegetais? Podem comer-se
crus. Recorde-se que Pitdgoras aconselha alimentos que nido necessitem de
fogo, para que os homens se pudessem habituar a uma alimentagéo frugal e
simples. Também Epicuro ndo havia repudiado explicitamente o consumo
de carne, mas recomendado uma alimenta¢io com moderagio.

Ainda relativamente ao conceito supostamente universal da ‘necessidade’,
na teoria estdica, a verdade é que a melhoria das condi¢des de vida acaba

Boulogne 2005, D’Ippolito 2000: 543-562, J. A. Fernindez Delgado 2008: 23-32.

11 Cf. 994F ss.: Refira-se, por exemplo, o seguinte argumento de cardcter dedutivo: a sarcofa-
gia ndo é katd OV para os homens porque também os animais a praticam. Logo, se os animais
a praticam, terd de ser Tapd QUGWY.

12 C£.993C: "H 10ig p&v mpdrolg EKEiVolg Emyepnoaot capkopayeiv v aitiov dv ginot tig
givon TV dmopiav: (Poderd dizer-se que, para aqueles que pela primeira vez decidiram comeram
carne, 0 motivo foi a pendria).

13 Sobre o tratado De abstinentia de Porfirio e a questio do vegetarianismo, vide D. Dom-

browski 1984, P. B. Dias 2012, L. Oliveira 2013.
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por anular este principio. Por conseguinte, Plutarco sugere uma antinomia
entre civilidade e selvajaria. Por oposi¢do ao estado selvagem, numa sociedade
civilizada apenas se mata um animal quando se trata de uma situacdo de
legitima defesa: Nio vos envergonhais de misturar os nossos frutos com sangue e
morte? (00K aideicOe Tog NUEPOLE KapTovg ainatt Kol Ove puyvoovieg;)
(994A). E acrescenta Plutarco para reforcar a sua ideia (994B):

AL SparovTag dypiovg KOAETTE Kol TaPOGAELG KOl AEOVTOG, aDTOL OE [apovelt’
€1g MUOTNTO KATAATOVTEG EKEIVOLG OVOEV™ EKEIVOLG LEV VAP O POVOS TPOPT], DUV
&’ dyov Eotiv.

Chamais ‘selvagens’ as serpentes, aos leopardos e aos ledes, mas quando matais
ndo sois inferiores a eles em crueldade. De facto, para eles a morte é alimento,
para vés é conduto.

Equipara, desta forma, a atitude bdrbara do homem do seu tempo a dos
animais selvagens, tornando-se o homem primitivo um exemplo de virtude
moral. Note-se que estes estados de selvajaria e de insensibilidade do homem
advém, quando praticados com regularidade, de actividades como a caga e
o sacrificio de animais, pelo facto de impedirem um sentimento de repug-
néncia pelas feridas e pelo sangue, o que conduz o homem a experimentar
o prazer de uma morte violenta (cf. 998 ¢ 959D). Outro tema, que também
¢ abordado no tratado De sollertia animalium", relacionado com a selvajaria
humana, é o da caga. Se para alguns é uma actividade que evidencia destreza
e coragem, para outros, como Plutarco, comegou por ser um acto de defesa
que se transformou numa manifestag¢do sanguindria e violenta. Depois, para
evidenciar como matar animais é um acto paradoxal, argumenta Plutarco
que o homem mata animais ferozes, como ledes ou lobos, mas nio os come.
Porém, para comer, mata animais mansos e domésticos que nio sio uma
ameaga.

Ora, na concepgio plutarquiana, o homem néo é semelhante aos animais
carnivoros, mas tem uma physis mais préxima dos frugivoros. Comer carne
constitui, desse modo, uma transgressio”, que acaba por ter reflexos no
funcionamento do corpo humano que nio estd preparado, pela sua nature-

1 No inicio deste tratado, em forma de didlogo, Soclaro afirma que a caga ¢ digna de elogio
(959C), mas Autobulo replica dizendo que foi por causa dela que se instalou entre os homens
a insensibilidade e a crueldade. Alids, o interlocutor de Soclaro nio entende como os homens
se conseguem divertir com o sofrimento dos animais. Como Pitdgoras, Plutarco concorda que
se possa tirar proveito dos animais sem cometer injusti¢a, mas condena quem age de forma
contriria (964E-965B).

15 Cf. De tuenda san. 125F: por saciedade e puro prazer, o homem pode ser levado a comer
de forma excessiva e ndo os alimentos correctos, o que pode provocar desordens e diarreias
(tapayag kai Srappoiag).
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za, a digerir a carne, ao contrdrio dos animais'® que possuem, por exemplo,
poderosas garras e dentes, para devorar a presa, ainda com vida, os seres
humanos esperam que seja caddver para modificar o seu aspecto e paladar,
confeccionando-o. Nio se pense, contudo, que a posi¢do de Plutarco é radical
na abstinéncia da carne. Se por causa do hdbito o homem come carne, que o
faca, mas de modo racional e motivado pelo apetite e ndo pela gula. Ou seja,
repete-se novamente a tendéncia para uma mensagem ética que promove a
moderagio.

E, pois, neste quadro tedrico que se recupera a doutrina vegetariana, com
uma evidente influéncia pitagérica. Mais do que uma cuidada fundamen-
tagdo médica, Plutarco desenvolve uma argumentagio moral e ética, ligada
a uma diaita que se rege pela simplicidade, moderagio e frugalidade. Se em
Porfirio ou Jamblico, duas fontes essenciais para o conhecimento da filosofia
pitagoérica, a abstinéncia da carne estd relacionada com a pritica religiosa ou
com a nogio de harmonia entre homens e animais, seres do mesmo genos,
condenando-se veementemente o sacrificio de animais, marca da cultura da
Grécia Antiga, Plutarco prefere, contudo, concentrar a sua andlise na refu-
tagdo da concepcio estéica da natureza dos animais. E, para esse objectivo, o
recurso as ideias pitagéricas faz sentido. Assim sucede com duas teorias que
estdo interligadas: a alma ¢ imortal e transmigra entre espécies diferentes
de seres vivos. Na verdade, a teoria da metempsicose e da metensomatose
refor¢a, em muito, a defesa da abstinéncia da carne, ainda que Plutarco nio
aprofunde essa teoria. Como homens e animais tém alma e podem partilhd-la,
uma vez que ela é imortal, e, além disso, a vida ¢, em si, um valor a respeitar,
para todos os seres, logo um animal também nio pode ser vitima de um acto
para physin (ndo natural). Diégenes Laércio (8.20), a este propésito, conta
a histéria de Xenéfanes que mandou parar os maus tratos a um cdo porque
reconhecia nos latidos a voz de um amigo.

Na verdade, a tradi¢do de textos sobre a absten¢do da carne, desde os
pitagéricos, passando por Plutarco e Porfirio, bem como Arnau de Vilanova
(c.1238-1644), um médico espanhol, também autor de um tratado intitula-
do De esu carnium, ou Pierre Castellanus, de Grammont, um dos melhores
eruditos da Bélgica no século XVII, autor de um tratado com igual titulo,
demonstra a preocupagio com hédbitos alimentares, ainda que o teor possa
oscilar entre a medicina e filosofia. No tratado hipocratico Sobre a diaita,
podemos ler (2.1):

16994F: yap 00K E0Tiv AvOpOTT® KATO VOV TO GAPKOPAYELV, TPMDTOV HEV G0 TAV COUATMV
dnrodtan thig katackevtic (De facto, o acto de comer carne ndo é proprio da natureza humana,
como se demonstra, desde logo, pela constitui¢do do corpo).
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D ¢ delv OV péAovta dpHdg Euyypaeey Tepi dwoitng AvOpwmivig TpdTOV
pev Tovtog evoy avBpmdmov yv@var kol Stayv@dval yv@dvor pEV amd Tivav
ovvéotnkev €& apyiic, dayvdval 8¢ VIO Tivev HEpDY KeKpaTnTOL

Afirmo que quem pretende compor correctamente um escrito sobre a diaita hu-
mana deve, antes de tudo, conhecer e distinguir a natureza do homem. Conhecer
de que partes ¢ constituido desde a origem e distinguir por quais ¢ dominado.

Deste modo, para o médico hipocritico quando se fala da diaifa huma-
na, é necessdrio conhecer-se a natureza do homem. Por isso, propoe-se um
equilibrio entre exercicio fisico e alimentagio. Além disso, acredita-se na
importincia dos factores meteorolégicos, sobretudo para o estudo das doengas.

Muito embora se encontrem muitas referéncias a medicina e a médicos
na obra de Plutarco, ela nio se distingue pela sua materia medica. A posi¢io
tedrica de Plutarco, como temos apresentado, é simples: compreende o
principio de utilidade e de necessidade enunciado pelos filésofos do Pértico,
mas prefere argumentar a favor da possibilidade de se viver bem, mesmo
sem comer carne. Note-se que tanto Plutarco, como os Estéicos, tém uma
visdo antropocéntrica, mas definida de forma distinta: para os Estéicos, os
animais estdo ao servico dos homens que sdo seres racionais, enquanto para
Plutarco a abstinéncia da carne visa defender a natureza dos animais e dos
homens, ou seja, uma nog¢io de paridade entre seres vivos, na linha daquilo
que Teofrasto, no Da Piedade (Peri eusebeias) ja havia feito. Dai que Plutarco
elogie a obra da natureza que, ao gerar os animais, agiu em prol da beleza
e da harmonia do cosmos (cf. 994B). Por isso, a sarcofagia surge no tratado
como um insulto a physis e um acto de asebeia. Vemos, assim, que o estudo
do sentido e dos contextos da diaifa em Plutarco, como em outros textos,
remete-nos muitas vezes para hibitos e costumes comportamentais que visam
o equilibrio entre mente e corpo, alicer¢ado num principio que qualquer ser
reconhece e que tdo bem foi sintetizado por Arifron de Sicion, num péan
a saude: Sem ti ninguém viveu feliz (6€0ev 8¢ ywpig obtig evdaipwv £pv). A
propésito da diaita, enquanto estilo de vida, conta Plutarco que Alexandre
mandou embora os cozinheiros de Ada (Asia Menor) com a justifica¢do de
que mantinha os melhores cozinheiros: para o almogo a caminhada nocturna,
para o jantar a comida frugal (TpOg PEV TO EPIGTOV THV VVUKTOTOPiQY, TPOG
3¢ 10 deinvov v dMyapiotiov) (127B). Na verdade, retomando o titulo do
nosso trabalho, podemos afirmar que Plutarco nio prescinde da medicina e
muito menos da filosofia. Antes prefere uma visdo integrada do ser humano,
da mesma forma que nio adopta uma concepgio de satide unicamente ligada
a alimentagéo (cf. Agis-Cleom. 4.2, Tib. G. Grach. 2.4), ao exercicio fisico e a
forma intelectual, mas sim uma visdo de complementaridade.

Ainda no d4mbito da concepgio da diaita, insere-se a negagio da sarcofagia,
como estilo de vida alternativo, mais consentineo, segundo os seus defensores,

368



Entre a medicina e a filosofia: a apologia de comer vegetais em Plutarc

com a origem do homem e com a necessidade de regular a relagdo entre os
seres vivos. Por conseguinte, a apologia de comer vegetais, em Plutarco, tem
simultaneamente uma justificagio médica e uma outra filoséfica, na linha do
pensamento pitagérico, recuperado nos séculos II e III por vérios autores que
sustentavam que o vegetarianismo nio sé contribuia para a saide corporal,
mas também para a elevagido moral e ética’’.
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