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Resumo
Este estudo explora e analisa o fendémeno dos conflitos de interesses, tanto a nivel conceitual
como a nivel da sua percecéo. A pertinéncia dada a esta tematica resulta tanto da sua atualidade,
pontuada por diversos casos que foram surgindo no contexto portugués, como também pela sua
relevancia em contexto da investigacdo, que distingue conflitos de interesses primarios e
secundarios, que poderdo ser condutores a atos de corrupgdo. Deste modo, considerando as
tipologias de ganhos associados, 0s diversos contextos, confrontos entre a moralidade e o custo-
beneficio, e a transparéncia por via da divulgacéo, presentes na agéncia humana, ambicionou-
se apurar os seus efeitos sobre a percecdo da gravidade de um observador externo e imparcial.
Através de um questiondrio aplicado a 283 individuos, foram obtidos dados sobre a percecdo
dos conflitos de interesses na Regido Autonoma da Madeira. Os resultados demonstram que
estas variaveis sdo significativamente relevantes e influenciadoras da percecdo externa. Assim,
e além da sua importancia socioldgica associada, este estudo contribui para a area da gestdo na
medida que eleva a compreenséo atual dos conflitos de interesses, auxiliando na criacdo de
mecanismos de prevencdo e combate, promovendo uma cultura de ética e integridade e

aumentando a transparéncia nas organizacgoes.

Palavras-chave: percecdo dos conflitos de interesses; Regido Autonoma da Madeira;

ganhos; contexto; evasdo moral; transparéncia.
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Abstract
This study explores and analyzes the phenomenon of conflicts of interest, both at a conceptual
level and at the level of perception. The relevance given to this theme results both from its
current nature, punctuated by several cases that emerged in the Portuguese context, and also
from its relevance in the context of investigation, which distinguishes conflicts of primary and
secondary interests, which could be drivers of acts of corruption. In this way, considering the
types of associated gains, the different contexts, the confrontations between morality and cost-
benefit, and transparency through disclosure, present in human agency, the aim was to
determine their effects on the perception of gravity from an external and impartial observer.
Through a questionnaire applied to 283 individuals, data were obtained on the perception of
conflicts of interest in the Autonomous Region of Madeira. The results demonstrate that these
variables are significantly relevant and influenced by external perception. Thus, and in addition
to its associated sociological importance, this study contributes to the area of management by
increasing the current understanding of conflicts of interest, helping to create prevention and
combat mechanisms, promoting a culture of ethics and integrity, and increasing transparency

in organizations.

Keywords: perception of conflicts of interests; Autonomous Region of Madeira; earnings;

context; moral evasion; transparency.
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1. Introducéo

Nos Ultimos anos, a problematica dos conflitos de interesses (doravante referidos como CI) tem
assumido uma relevancia crescente no contexto portugués, tanto a nivel do Governo Central,
como dos Governos Regionais. O escrutinio associado a esta questdo culminou na queda de um
governo de maioria absoluta, no qual, durante o seu mandato, alegados casos de CI foram
amplamente divulgados e julgados pela opinido publica. Mais recentemente, situacdes
semelhantes de CI tém sido fonte de constrangimentos significativos e, frequentemente,
desencadeadores de encargos substanciais. Um exemplo que continua a ser objeto de intenso
escrutinio é o caso de favorecimento das gémeas portadoras de uma doenga rara, Cujo
tratamento envolveu um custo significativo para o erario publico e no qual o Presidente da
Republica Portuguesa foi alegadamente implicado (Oliveira, 2023). A importancia deste
escrutinio reside no seu papel crucial para a prevencdo e mitigacdo de injusticas sociais, bem
como os custos decorrentes de praticas de favorecimento relacional.

No caso previamente mencionado, em que se verifica 0 acesso a um servigo ou bem comum
através de influéncias indevidas, podem ser levantadas questfes éticas, mas acima de tudo,
observa-se a existéncia de uma dualidade de opinides. Esta dualidade apresenta uma primeira
vertente opinativa que incide sobre o valor da vida humana, enquanto a segunda vertente
considera a violacdo de um sistema supostamente concebido e direcionado para servir o bem
comum. Por outras palavras, a primeira perspetiva remonta para a observacao do caso tendo em
mente que em causa esta a vida de dois seres humanos e, por esta razdo, o custo de evasao do
sistema estabelecido, por meios menos proprios, ser moralmente justificavel. Noutra face da
moeda, a segunda vertente remonta para o facto de ndo deixar de ser um caso caraterizado como
um suposto abuso do sistema e da confianca a ele concedida, estando em causa a violacdo do
bem comum. Este saltar na lista, através do privilégio da cunha, compromete a integridade do
sistema nacional de satde como um todo, ndo esquecendo que outras pessoas ficaram para tras
por ndo disporem do mesmo tipo de influéncia para o acesso a este bem comum. O olhar do
compadrio, sustentado por uma justificagdo moral do acontecimento, conduz-nos por veredas
onde a reprovacao social se esmaece e a ndo condenacdo, para estes casos de corrupcao ativa
de um poder conferido e enviesado em prol da exploracdo pessoal de um bem que é de todos,
quase aceitavel (Ribeiro-Bidaoui 2020, 2023; Ribeiro-Bidaoui & Resende, 2019). Esta faceta
da corrupcdo, desencadeada pela persecucdo de interesses pessoais em detrimento dos
organizacionais, demonstra os possiveis efeitos nefastos dos conflitos de interesses, tanto na

percecdo externa como na respetiva destruicdo de valor. Por esta, e muitas outras razoes,
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atualmente a Comissdo Europeia (2023), doravante CE, assume a prevencdo destes conflitos
como prioritaria, com vista a preservar a reputacdo e imparcialidade do setor publico e dos
intervenientes responsaveis pela governanca e gestdo financeira dos fundos europeus. A CE
salienta igualmente que os Estados deverdo dotar-se de mecanismos apropriados para a
identificacéo, prevencao e resolugdo eficaz destes conflitos.

Nesta sequéncia e circunscrevendo a tematica ao contexto portugués, de acordo com a base
de dados do European Public Accountability Mechanisms (2023), Portugal encontra-se muito
aqueém de outros paises da Europa, com apenas 21 pontos na matéria do escrutinio dos conflitos
de interesse (numa escala de 0 a 100 — sem escrutinio a muito escrutinado). Este resultado pode
estar relacionado com o levantado por Rolo (2022), antigo Presidente da Transparency
Internacional Portugal, sendo a percecao dos Cl em Portugal condicionada pela sua “(...) fraca
cultura de autorregulacdo, uma forte visdo legalista (...) auséncia de controlo, formacdo e
consciencializagdo (...)”. Este posicionamento legalista, elevado pelo autor, é reflexo da
abordagem dada a esta problematica no contexto portugués. A titulo de exemplo releva-se a
recente concecdo de um 6rgdo independente com personalidade juridica de direito publico e
poderes de autoridade, dotada de autonomia administrativa e financeira, denominado de
Mecanismo Nacional Anticorrupcdo (MENAC). Este 6rgdo, constituido pelo Decreto-Lei n.°
109-E/2021, de 9 de dezembro, tem por missdo a promogéo da transparéncia e da integridade
na acao publica e a garantia da efetividade de politicas de prevencédo da corrupcao e de infracdes
conexas (Presidéncia do Conselho de Ministros, 2021). Além disto, no que concerne a perce¢ado
da corrupcéo, aferida pelo indice de Percecdo da Corrupgéo (ou IPC), Portugal obteve, em 2023,
uma pontuacdo de 61 pontos (numa escala de 0 a 100), igualando o resultado obtido em 2020,
que foi considerado o pior resultado desde 2012 (Transparéncia Internacional Portugal, 2024).

Pelas razdes anteriormente expostas, demonstra-se a pertinéncia, atualidade e a relevancia
atribuida a este tema no paradigma atual. Além disso, esta problematica, por constituir um
fendmeno organizacional inevitavel, habilitante a destrui¢cdo de valor por via da corrupcéo,
revela-se multidisciplinar, sendo transversal a diversas areas do conhecimento. Assim,
compreender como estes Cl sdo percecionados pelos intervenientes em termos de gravidade
constitui uma ética interessante que podera conduzir a uma maior compreensao do fendmeno
e, por sua vez, a uma capacitacdo dos Orgdos de governanga, responsaveis pela estruturacao
estratégica, com o conhecimento necessario para a criacdo de mecanismos mais adequados a
sua prevencdo. Neste sentido, e considerando a escassez de estudos sobre a percecdo de Cl,

propomo-nos a estudar os Cl percecionados, associando cada tipo a um grau que podera ser
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mais ou menos aceite socialmente. Pretende-se entdo criar um quadro referéncia que possibilite
aprofundar o entendimento deste fendmeno e do contexto onde ocorre.

Para este estudo, escolheu-se o tecido organizacional da Regido Autonoma da Madeira
(doravante RAM), caraterizado, segundo os dados mais recentes de 2022 disponiveis no site da
Dire¢do Regional da Estatistica da Madeira (2023), por deter um total de 32.222 empresas, que
empregam 91.825 pessoas. Este contexto apresenta um volume de negdcios que ascende 0s
9.036,6 milhdes de euros e um valor acrescentado bruto (VAB) de 2.769 milhdes de euros, dos
quais 93,6% é gerado pelas sociedades e 74,1% por pequenas e médias empresas. Numa
desconstrugdo deste montante por setores de atividade, € verificado que o setor “Outros servigos”
é o principal gerador do VAB empresarial, representando 20,5% (540,3 milhdes de euros).
Seguidamente, destaca-se o setor do “Alojamento e restauragdo”, com 19,4% (509,4 milhdes
de euros), o setor do “Comércio” com 16,4% (432,2 milhdes de euros) e, por fim, o da
“Construgao e atividades imobilidrias” com 16,3% (428,4 milhdes de euros).

E de realcar que o registo desta tematica foi efetuado a 18 de setembro de 2023. A escolha
do tema prende-se com a sua pertinéncia, conjugada com a facilidade de acesso a agentes e com
a familiaridade com o contexto regional. Por outro lado, a diversidade de profissionais,
dirigentes ou colaboradores, residentes, decisores politicos e outros stakeholders presentes
neste contexto podera fruir perspetivas multiplas sobre CI. Além disto, recentemente, a regido
foi assolada por uma crise politica decorrente de suspeitas dos crimes de corrupcéo,
prevaricacdo, ou recebimento indevido de vantagem em concursos publicos, implicando tanto
empresas regionais por corrupgdo ativa e membros do executivo regional por corrupgao passiva
(Franco & Candeias, 2024). Assim, considerando a atual instabilidade politica e financeira da
regido, e a sua condicdo de regido Autdbnoma, este estudo podera constituir um contributo para,
no futuro, compreender outros contextos semelhantes.

Em sintese, este estudo explora as dindmicas do fendmeno dos conflitos de interesses antes
da sua materializacdo em atos de corrupgdo e destruicdo de valor, e estabelece uma ligagéo
entre diversas teorias discutidas na revisdo de literatura, com o intuito de explicar o fenébmeno
e a percecdo externa do mesmo. Por outro lado, para finalizar, é fundamental estabelecer as
questdes de investigacdo que tentaremos responder. Propde-se, como primeira questdo de
investigacdo, a ponderacao tanto da perce¢do, como da categorizacdo do conceito de Cl. Como
segunda questdo de investigacéo, propde-se a analise do impacto de variaveis como a tipologia
de ganho, contexto onde o conflito ocorre, mecanismos de evasdo moral e atos propositados de

transparéncia na percecdo da gravidade. Com este intuito, e ao criar ligagdes teoricamente
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relevantes sobre o supramencionado, procura-se abrir a janela de investigacdo para esta
tematica. Assim, inicialmente, apresenta-se 0s conceitos, teorias e definicdes que explicam 0s
Cl, complementando com outras areas de conhecimento e evidenciando nuances transversais
de interesse organizacional e da gestdo. Seguidamente, descreve-se a metodologia adotada para
a concretizacéo deste estudo, detalhando os processos e procedimentos adotados. Numa fase
posterior sdo apresentados os resultados e respetiva discussao, explorando exaustivamente as
relaces identificadas pelo questionario em complemento com o elevado pela revisdao de
literatura. Por fim, expde-se uma sintese das ilacGes, concluindo com as limitagdes e sugestdes

para futuras abordagens.

2. Revisdo da Literatura

Nesta seccdo, serdo apresentadas diversas assungdes tedricas que fundamentam o
posicionamento do autor. A disposicdo escolhida visa promover a ligagdo entre os diversos
topicos e conceitos, assegurando o relevo empirico dos argumentos elencados. Primeiramente,
sera abordada a relacdo entre a corrupcdo e os Cl, e explorado diversas definicbes do que
comporta os Cl, visando identificar as tematicas subjacentes que poderdo explicar o fenémeno.
Seguidamente, é introduzida a teoria cognitiva social para explorar e explicar as razdes para a
adocdo de certos comportamentos pelo agente. Por sua vez, utiliza-se a teoria do
descompromisso moral para explicar a racionalizacdo de comportamentos que violam
principios morais do agente em prol de ganhos pessoais. Posteriormente, € introduzida a teoria
da agéncia para explicar os dinamismos relacionais do principal e agente, e como estes dispdem
de interesses proprios que poderdo estar orientados ou ndo para 0s mesmos objetivos, revelando
a necessidade de mecanismos acessorios de controlo para diminuir as desigualdades decorrentes
de contextos de assimetria de informacdo. Para finalizar, € apresentada uma sintese das
hipoteses a testar, bem como exposto o respetivo modelo conceptual e um esquema

representativo das interagdes entre os conceitos levantados ao longo da reviséo de literatura.

2.1 Corrupcao pela Janela dos Conflitos de Interesses

As organizagdes devido a sua dimensdo e enquanto grandes estratificagdes da atividade humana
sofrem naturalmente de uma disperséo de controlo. Como consequéncia desta dispersao, 0s
individuos (ou agentes) que nela laboram, muitas vezes movidos por interesses proprios,
tendem a procurar maximizar a sua curva de utilidade em detrimento dos objetivos gerais da

organizacdo (Jensen & Meckling, 2019). Assim, as maximizagdes de utilidade desmedidas,
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onde as barreiras morais sdo flexibilizadas, podem tomar a forma de préaticas de atos de
corrupcao e de destruicdo de valor dentro da organizacdo. Isto é, através da persecucdo de
interesses pessoais, e pela adogdo consciente de praticas e comportamentos menos éeticos, em
prejuizo dos interesses organizacionais os individuos podem comprometer o bem-estar da
organizacdo como um todo (Jensen & Meckling, 2019).

A corrupcdo, sendo um fendémeno social multidisciplinar, complexo e dindmico, pode ser
definida de diversas formas. Primeiramente, Langseth et al. (1997) sugerem uma perspetiva
sobre a corrupcdo como o uso indevido do poder, concedido ou recebido, em prol da obtengédo
de ganhos pessoais, ou em beneficio de terceiros. Estes autores definem que, para estarmos
perante um ato de corrupcao, é necessario constatar a violagdo de uma relagédo fiduciaria, ou de
fidelidade. Para outros autores, como Spence (2004), a corrupcao € um problema multifacetado
que deve ser claramente definido. E sugerida uma visdo da corrupgdo como “uma falha no
cumprimento de um conjunto pre-existente de padrdes morais amplamente reconhecidos,
confirmados e fundamentados em normas ou regulamentos legais, profissionais, sociais ou
institucionais” (p.10). Por outro lado, e na perspetiva de Gabriel (2008), a corrupcao € definida
como um conjunto de praticas, muitas vezes ilegais, cujo objetivo primo é a obtencéo de ganhos
privados. O autor carateriza-a como um fendmeno abrangente, muitas vezes relacionado com
casos de “nepotismo, extorsdo, chantagem, abuso de poder, uso indevido de informagdes
privilegiadas, fixacdo de precos, furtos e celebracdo de todos os tipos de negocios que levam a
especulacdo, exploracio e opressdo de terceiros para ganho privado” (p.58). E mencionada, de
igual modo, a dimensdo ativa e passiva da corrupcdo, a qual implica o ato de corromper e ser
corrompido. O corruptor pde em causa a integridade moral do corrompido, influenciando-o a
praticar atos de corrupcdo no presente ou futuro. Seguidamente, e na perspetiva de Park e
Blenkinsopp (2011), esta “(...) ocorre como uma forma de comportamento que viola a ética
oficial do servigo publico.” (p.255). Por fim, Kurer (2015) estabelece que a corrupcdo sé
acontece quando (...) é esperado beneficio pessoal, material ou imaterial, normalmente na
forma de riqueza, poder politico e status social. ” (p.33).

Em complemento, convém salientar que a complexidade da tematica da corrup¢do advém
do facto de ser um fendmeno que, além de social, pode ser considerado multidisciplinar. Numa
perspetiva socioldgica, Clammer (2012) sugere que a corrupcdo € um sintoma de
desorganizacdo social. O autor explora como a corrupgdo surge da desordem social e da
desigualdade presente no contexto, caraterizando-a como uma falha sistémica, e estabelece que

visdo da corrupcdo e a moralidade deve ser adaptada ao respetivo contexto. Por outro lado,
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numa abordagem antropoldgica, Torsello e Venard (2016) defendem que a corrupgdo é um
fendmeno socialmente e culturalmente especifico, definindo-a como um processo social
dindmico, cuja moralidade subjacente pode ser considerada relativista. Este posicionamento
reforca que determinados comportamentos, como a corrupgdo, podem ser socialmente aceites,
ou ndo, dependendo do contexto onde ocorrem. Em sintese, a corrupcao pode ser definida como
um fenémeno multidisciplinar de desorganizacdo social, caraterizado por um ato efetivo de
abuso de poder, estabelecido como imoral num determinado contexto, que ocorre quando 0s
interesses dos individuos associados ndo se encontram orientados para 0s da instituicéo,
fazendo com que se sirvam da organizacao que, no fundo, deveriam servir. Sabe-se ainda que,
Gabriel (2008) carateriza a corrupgdo como uma pratica racionalizada, na perspetiva de
justificacdo moral da ado¢do do comportamento, e institucionalizada, no sentido de que, em
algumas instancias ou certos tipos de negdécios, é considerada uma conduta aceitavel. Por outro
lado, segundo Park e Blenkinsopp (2011), a corrupcdo, no contexto da administracdo publica,
é vista como o abuso do poder publico e administrativo para proveitos privados, e este nao
descura que esta ocorra em ambos os setores publico e privado. Além de aluir e prejudicar os
interesses dos afligidos, a corrupcdo destroi e desvirtua a lei e o processo de decisdo
administrativa, corroendo e contraindo a satisfacdo dos cidaddos com os servigos publicos.

E de salientar que a investigacdo deste fenomeno é extremamente sensivel, uma vez que
envolve muitas vezes a pratica de acdes ilegais. Por esta razdo, o estudo desta tematica encontra-
se repleto de barreiras, sendo a sua investigacdo considerada tabu (Wu et al., 2023). O facto de
estarmos perante uma tematica delicada, ndo devera ser fator dissuasivo do seu estudo, mas sim
uma razdo reforcada da necessidade de a estudar, carecendo de quadros tedricos amplificados,
dindmicos e disciplinarmente colaborativos. Spence (2004) reforca que a adogdo destes
comportamentos menos éticos por individuos ou grupos que ocupam cargos fiduciarios e de
poder, é perturbadora e inadequada para um crescimento sustentavel de qualquer organizacédo
a curto, médio e longo prazo. Os atos de corrup¢do que, em vez da criagdo de valor, resultam
na sua destruicdo, quando isolados séo nefastos, mas quando replicados e promovidos séo
apocalipticos. Em causa fica 0 modus operandi, a imagem e o futuro da organizacdo como um
todo assim como a prépria comunidade envolvente ou sociedade em geral. Esta é a génese que
substancia a necessidade de entender o que despoleta a persecucao destes comportamentos para
mitigar os seus efeitos, sedimentando deste modo a urgéncia e pertinéncia desta tematica.

Neste contexto, a corrupgdo encontra-se sujeita a um ato ou comportamento de

contravencdo ética efetiva por parte do(s) agente(s). Por sua vez, corresponde a assungdo de um
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custo que advém de comportamentos menos apropriados e eticamente questionaveis por parte
de um ou mais agentes, cujo poder atribuido sucede de uma relacéo fiduciéria. Porém, estando
perante uma violacdo ou afronta moral/ética, € levantada a questdo do que comporta a
moralidade e a ética. Na perspetiva de Lewis (1985), a ética é estabelecida por “(...) regras,
padrbes, cddigos ou principios que fornecem diretrizes para 0 comportamento moralmente
correto ¢ veracidade em situagdes especificas” (p. 381). Por outro lado, Brinkmann (2002),
apresenta a ética como “um dominio de investigagdo, uma disciplina, no qual questdes do
correto e errado, bem e mal, virtude e vicio, sdo sistematicamente examinadas”. No que
concerne a moralidade, o autor acrescenta que esta estabelece os padrdes de pensamento e a¢des
que influenciam as escolhas do agente na sua vida (Brinkmann, 2002). Deste modo, a
moralidade confere sentido a ética, e os problemas morais, segundo Morris (2004), sdo
definidos como escolhas entre diversas alternativas, tomadas de unilateralmente por um
individuo ou grupo, resultando em implicagcBes na vida de terceiros. Em complemento,
Jaijairam (2017) argumenta que “a ética ¢ usada para examinar os principios morais, 0
comportamento humano e seus esforgos para distinguir entre o bem e o mal”, destacando a ética
como uma diretriz de comportamentos (p.4). Assim, sugere-se a existéncia de uma fase onde
estes agentes ainda ndo se corromperam ou agiram sobre 0s seus interesses, nem transgrediram
0s principios e standards estabelecidos, mas encontram-se diante da possibilidade de o fazer,
ou seja, encontrando-se num estado de CI. Por outro lado, é de realcar que, segundo Demski
(2003), a presenca destes conflitos no contexto organizacional é inevitavel, sendo fulcral o
entendimento deste fendmeno para capacitar os 6rgdos de gestdo/governanga com mecanismos
de resposta para a manutencao/prevencao de possiveis danos advenientes.

E de salientar que, se a percecdo da corrupcao, segundo Melgar et al. (2010), é caraterizada
como a interpretacdo de um fendmeno social e cultural porque depende de como a sociedade
entende a ética e 0s respetivos comportamentos de desvio, 0 mesmo se aplica a percecdo dos
CI. Para este estudo, sera adotada a mesma abordagem, considerando a percecao dos Cl como
uma visdo de um fendmeno social que, assim como a corrupcdo, depende de como a sociedade
a interpreta e reproduz, demonstrando assim, a necessidade de uma sensibilidade socioldgica e
comportamental para este estudo. Além disto, a realidade de como estes CI, reconhecidos como
catalisadores de atos de corrupcéo e destruicdo de valor (Carloni & Di Mascio, 2024; Donald,
2011; Riyadi, 2017; Spence, 2004; Thompson, 2013; Tytko et al., 2020) sdo percecionados
deve ser claramente definida, elevando a compreensdo desta tematica, transversal a diversas

areas de conhecimento, como a sociologia e psicologia social.
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2.1.1 Defini¢éo de Conflito de Interesses

Decorrente do capitulo anterior, e considerando que esta investigacédo aborda a percecéo dos Cl,

é evidente a necessidade de estabelecer o seu conceito. Para prosseguir com este objetivo, foi

elaborada a seguinte tabela de definigdes, que oferece uma visdo temporal de como esta

tipologia de conflitos tem sido abordada por diversos investigadores.

Tabela 2.1 — Defini¢des de "Conflito de Interesse” apresentadas por diversos autores

Zechmeister (1973)

Autor(es) Defini¢do apresentada
Axelrod (1967) "Conflito de interesses é o estado de incompatibilidade de objetivos de dois ou mais atores". (p.87)
Druckman e "Um conflito de interesse entre duas partes é definido como uma discrepancia entre elas nas

preferéncias pelos resultados das decisfes sobre a distribuicdo de recursos escassos."” (p.449)

Luebke (1987)

"(...) uma categoria moral. (...) nos casos de conflitos de interesses, existe uma potencial violagéo
de confianca por parte de quem possui o conflito de interesses e um fundamento situacional para a
outra parte reter ou limitar a sua dependéncia. (p .63)

Thompson (1993)

“Um conflito de interesse é um conjunto de condi¢es onde o julgamento profissional concernente
a um interesse principal (como o bem-estar de um paciente ou a validade de uma pesquisa) tende a
ser indevidamente influenciado por um interesse secundario (como ganho financeiro).” (p.329)

Davis (1993)

“Um individuo tem um conflito de interesses se a) esta numa relagdo com outra pessoa onde é
exigido que faca julgamentos profissionais e, a0 mesmo tempo, b) tem um interesse que podera
interferir no exercicio adequado desse julgamento.” (p.21)

Carson (1994)

“Um conflito de interesses existe em qualquer situagdo em que um individuo (I) tenha dificuldade
em cumprir os deveres oficiais (convencionais/fiduciarios) associados a uma posi¢ao ou cargo que
ocupa (...)” (p.388)

Lo et al. (2000)

“Os conflitos de interesse podem surgir sempre que alguém é responsavel por agir em nome de
outros ou de acordo com o interesse publico.” (p.1618)

Demski (2003)

“Um conflito de interesses surge quando um executivo, um titular de cargo puablico ou até uma
organizagao se encontram numa situacdo em que uma agdo oficial ou influéncia tem o potencial de
beneficiar interesses privados.” (p.51)

Spence (2004)

“(...) é um conflito entre o interesse privado e as obrigacGes do cargo que podem levar o proprio a
priorizar o seu interesse em detrimento dos requisitos do papel que desempenha (...)”. (p.11)

Cain et al. (2005)

“Os conflitos de interesse ocorrem quando as responsabilidades profissionais dos individuos
divergem de seus interesses pessoais (ou quando diferentes responsabilidades profissionais entram
em conflito).” (p.1)

Thompson (2009)

“Um conflito de interesse é um conjunto de circunstancias que se acredita com alguma
razoabilidade que criem um risco substancial de que o julgamento profissional de um interesse
primario seja indevidamente influenciado por um interesse secundério.” (p.137)

Zhang et al. (2015)

“Um conflito de interesses refere-se a uma situacdo em que, na tomada de uma deciséo, existem
interesses conflituantes. Portanto, um conflito de interesses ndo implica necessariamente um
comprometimento de julgamento ou uma decisdo tendencial, embora tenha esse potencial latente.”

(pp. 2-3)

Bero e Grundy
(2016)

“(...) conflitos de interesse ndo sdo exclusivamente financeiros; por exemplo, conflitos de
interesse podem surgir de relacionamentos interpessoais.” (p.3)

Besley et al. (2017)

“(...) como uma situagéo em que um individuo ou organizagdo tem um papel de tomada de decisdo
que pode permitir-lhes beneficiar indevidamente das decisdes que possam tomar. Este beneficio
pode ser financeiro, mas também pode ser pessoal (ou seja, ajudar um amigo) ou uma combinacdo
dos dois (ou seja, ajudar um colega de trabalho). E importante ressaltar que a existéncia de um
conflito de interesses ndo exige a ocorréncia de qualquer comportamento especifico” (p.3)

(...) uma situagdo que envolve um desacordo entre o interesse principal da profissdo contabilistica

Ishaque (2021) e 0(s) interesse(s) secundario(s) do profissional, 0 que, por sua vez, aumenta a probabilidade de
comportamento de desvio.” (p.538)
Ishaque et al. “(...) os conflitos de interesse sdo um fendmeno comportamental e cognitivo complexo, (...)” (p.
(2022) 1074)
Hyatt & Gruenglas “Os _co_nflit(_)s de interesse ocorrem quando individuos ou grupos tém inter_esses pessoais_ ou
(2023) profissionais concorrentes que podem comprometer sua capacidade de agir de forma objetiva e no

melhor interesse da organizacéo.” (p.3)

Fonte: Elaborado pelo autor
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A acrescer ao supramencionado, a agéncia Transparéncia Internacional Portugal, carateriza
os Cl como uma situa¢do em que um individuo é confrontado com a escolha entre cumprir as
suas obrigacdes profissionais ou satisfazer 0s seus interesses pessoais, comprometendo a sua
objetividade no desempenho das fungdes (Transparéncia Internacional Portugal, 2023).
Consequentemente, destas definicbes supramencionadas, identifica-se um conjunto de
tematicas subjacentes e interligadas ao fendmeno dos Cl. Primeiramente, um conflito de
interesses pode ser definido como um estado ou situacdo em que um individuo, grupo ou
organizacédo enfrenta uma incompatibilidade ou confronto entre 0s seus interesses pessoais (ou
secundarios) e as suas responsabilidades profissionais ou organizacionais (ou interesses
primarios). Este conflito surge quando a tomada de decisdes, o julgamento profissional ou a
execucdo de fungdes pode ser influenciada indevidamente por interesses privados, financeiros
ou relacionamentos pessoais, colocando em risco a imparcialidade e a confianca necessarias no
desempenho do papel atribuido. Embora caraterizado como um estado que ndo implica
necessariamente comportamento impréprio, um CI pode afetar a integridade e a objetividade,

levando a desvios morais ou éticos e, em ultima instancia, a atos de corrupcéo (Di Carlo, 2021).

2.1.2 A Pré-Existéncia de Interesses

Nesta tipologia de conflitos, a pré-existéncia de interesses conflituantes pode ser caraterizada
como a base da problematica, sendo necessario estabelecer a sua definicdo e o que estes
interesses comportam. De acordo com Riyadi (2017), esses interesses podem assumir a forma
de interesses pecuniérios/financeiros ou ndo pecuniérios/financeiros. Para Di Carlo (2021),
estes interesses subdividem-se em interesses primarios, descritos como os interesses do agente
orientados para 0s objetivos da organizacdo, e interesses secundarios, definidos como os
interesses pessoais do agente que tendem a interferir no exercicio das suas funcdes. E ainda
argumentada a existéncia de trés tipos de CI: o aparente, descrito como uma situacdo onde 0s
interesses secundarios podem, aos olhos de um observador externo e informado, aparentemente
influenciar o interesse primario; o Cl efetivo, onde o observador conclui que os interesses
secundarios influenciam efetivamente, pondo em causa a legitimidade do agente; e, finalmente,
0 potencial, caraterizado como o interesse secundario que podera interferir com o interesse
primario no futuro (Di Carlo 2013, 2017, 2021). Assim, e conforme exposto por Di Carlo (2021),
0 risco deste tipo de conflitos pode ser percecionado por dois prismas: o da probabilidade de o
interesse secundario interferir com o primario, e o da sua desaprovagdo moral e gravidade do

dano (Apéndice A). Di Carlo (2022), acresce que os individuos, quando confrontados com a



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

escolha entre comportamentos honestos ou oportunistas, racionalmente irdo pelos que
acarretam mais beneficios, sejam estes financeiros ou ndo financeiros. Ou seja, 0 agente age de
maneira impropria ou imoral se racionalmente for mais conveniente esse comportamento do
que o comportamento moral.

A ponderagdo do custo-beneficio remete-nos para a teoria do crime de Becker (1968), que
argumenta que “algumas pessoas se tornam “criminosas”, ndo porque a sua motivagao basica
seja diferente da de outras pessoas, mas porque os seus beneficios e custos diferem” (p.9). Esta
contrapartida, definida como a ponderacdo da componente custo-beneficio na acdo, ndo deve
ser desconsiderada. Redirecionando esta ideia para a perspetiva da percecdo da gravidade na
Gtica do observador, Wiersma et al. (2018) sugerem que uma tipologia de ganho néo financeiro
podera ndo consubstanciar uma urgéncia de prevencao, por ndo implicar destruicdo de valor
imediata e mensuravel. Por outro lado, os ganhos financeiros, pela sua natureza, sao facilmente
identificaveis e mensuraveis, e poderdo deter uma gravidade situacional mais alta. Montgomery
e Weisman (2021) complementam a ideia refor¢cando que, ao contrario dos seus homologos, 0s
CI financeiros sdo muitas vezes reconhecidos, e 0s ndo financeiros, como tendem a ser subtis,
raramente sdo declarados, apesar de terem a mesma probabilidade de inferir resultados
tendenciais. Com base nesta argumentacdo, eleva-se a primeira hip6tese de investigacao, que
tem em conta a ponderacdo da vantagem, financeira ou ndo financeira, sobre a gravidade
percecionada dos Cl:

H1: O ganho envolvido num conflito de interesses influencia a gravidade percecionada.

Tendo em consideracgdo o0 acima exposto, e a importancia dos ganhos associados aos estados
de CI para este estudo, torna-se pertinente explicar com maior afinco a razdo da sua persecucao.
E importante salientar que, conforme Di Carlo (2021), a negligéncia dos CI resultou em
diversos casos de comportamentos oportunistas por parte de administradores, gestores e
funcionarios. Essa omissdo compromete ndo apenas o futuro das organizagdes envolvidas, mas
também causa danos significativos aos seus stakeholders. Para contextualizar esta situacéo,
sugere-se a visao de Spence (2004), que pode ser resumida da seguinte forma: “Os conflitos de
interesse, no governo, sdo conducentes a corrupg¢do e geralmente envolvem o uso indevido ou
a extensdo de um papel politico. ” (p.8). A titulo de exemplo, o autor relata um alegado caso de
corrupgdo que envolvia o primeiro-ministro italiano, Silvio Berlusconi, onde o governo que
liderava, através do uso da sua influéncia politica, apresentou e levou a aprovacao de uma lei
controversa que o favorecia. Esta lei, no fundo, permitia aos arguidos que solicitassem a

transferéncia de julgamento para outro tribunal supostamente “neutro” ou ndo “biased”. Este
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comportamento tendencial do primeiro-ministro, permitiu que os seus advogados solicitassem
a alteracdo do seu julgamento para uma area que o favorecia tendencialmente, vindo a

beneficia-lo e permitindo-lhe escapar a acusacao (Spence, 2004).

2.1.3 Comportamentos Tendenciais ou Biased
A materializacdo prévia de comportamentos tendenciais como consequéncia da persecucdo de
interesses secundarios sugere a necessidade de clarificagdo da sua defini¢cdo. Os atos de
corrupcgdo e os comportamentos tendenciais partilham determinadas carateristicas, das quais
sobressai a interferéncia de interesses pessoais, que condiciona de forma significativa a acao
dos individuos. Segundo Montgomery e Weisman (2021), os comportamentos tendenciais, ou
biased, decorrentes de ClI, financeiros ou ndo financeiros, podem ser categorizados em trés
estados: conscientes, inconscientes e de confirmacao. Os conscientes caraterizam-se pela nogédo
de que os individuos estdo cientes do conflito e, ainda assim, agem em conformidade com a
prossecucdo dos seus interesses secundarios. No outro extremo, nos inconscientes, 0s
individuos ndo estdo cientes da sobreposicdo de interesses primarios e secundarios. Por fim, o
terceiro estado ocorre quando os afetados tém dificuldades em ignorar os seus proprios
interesses em prol de uma indole imparcial (Montgomery & Weisman, 2021).

A interferéncia de interesses secundarios no processo decisorio, aliada as implicacdes éticas
e morais, e ao consequente potencial de destruicdo de valor, evidencia uma ligacdo subjacente
entre estes dois fendmenos. Neste sentido, pode-se inferir que os comportamentos tendenciais
podem ser caraterizados como atos de corrupcdo, se consubstanciarem a violacdo de uma
relagdo fiduciaria. Esta andlise ilustra claramente os efeitos de Cl, demonstrando como 0s
comportamentos tendenciais e os abusos de poder em prol de beneficios pessoais fragilizam a
legitimidade das instituicdes, impactando negativamente a sua percecdo externa. Torna-se,
assim, imperativo proceder a uma investigacdo aprofundada tanto da dimensdo ética e
normativa quanto da Idgica subjacente ao confronto de interesses neste fendmeno social, sendo
crucial a compreensao das motivacdes que conduzem a adocdo destes comportamentos, de

modo a assegurar a protecdo dos interesses daqueles que confiaram na acdo destes agentes.

2.2 Teoria Cognitiva Social
Para compreender a interferéncia de interesses secundarios no processo comportamental, optou-
se pela Teoria Cognitiva Social, que explica a reciprocidade entre 0 comportamento, os fatores

cognitivos e o ambiente (Ishaque, 2019; Ishaque, Attah-Boakye, & Yusuf, 2022). Desenvolvida
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por Albert Bandura em 1986, e inicialmente denominada de Teoria de Aprendizagem Social,
esta teoria aprofunda a compreensdo dos comportamentos, estabelecendo que a sua adocgéo
depende de processos cognitivos que sdo influenciados por um contexto social. A teoria enfatiza
que os comportamentos sdo regulados por um exercicio constante de influéncia, regulacéo e
monitorizacdo prépria. Quanto a acdo, ¢ adotado a perspetiva do agente e da aprendizagem
observacional. Na primeira, é enfatizado que as pessoas reagem de maneiras diferentes em
contextos similares, atendendo que estdo sujeitas a processos cognitivos e de autorregulacao
proprios. E destacada a importancia do papel da agéncia pessoal e o impacto dos fatores
ambientais externos no comportamento. Por outro lado, a aprendizagem observacional ou
aprendizagem social sugere que os individuos adquirem novos comportamentos atraves da
observacao das experiéncias e acfes de outros agentes. Por esta via, 0 comportamento dos
individuos é influenciado por interacdes constantes entre o individuo (por via dos fatores
cognitivos) e o ambiente envolvente (Bandura, 1991, 2001, 2009, 2018).

2.2.1 Perspetiva de Agéncia Humana

No seguimento do anteriormente explanado, € necessario definir a ado¢cdo do papel de agente,
estabelecida como “fazer as coisas acontecerem intencionalmente por meio das suas proprias
acoes” (Bandura, 2001, p. 2). Deste modo, a perspetiva de agéncia humana, de acordo com
Bandura (2001), analisa o significado de ser humano e, por sua vez, molda os 6rgdos
influenciadores da acdo. Os principais atributos ou fatores cognitivos que influenciam a acéo e
a agéncia humana sdo a intencionalidade (ou intencionality), a premeditacdo (ou forethought),
a autorreatividade (ou self-reactiveness), a autorreflexdo (ou self-reflectiveness), a
autorregulacdo (self-regulation), autoeficacia (ou self-efficacy), aprendizagem vicéria
(vicarious learning) e causalidade (ou causality).

A intencionalidade, como o préprio nome indica, remete para 0s atos intencionais e a
intencdo na acdo. E estabelecido que os agentes adotam comportamentos baseados nos seus
objetivos e motivacdes. Além disto, a acdo do agente ndo € uma mera casualidade da influéncia
do ambiente envolvente a que este se encontra sujeito, mas sim resultado do seu envolvimento
ativo com esse ambiente. Seguidamente, a premeditacdo refere-se ao processo cognitivo de
prever e planear cenarios futuros. Nesta instancia, o agente reflete e tenta antecipar as
consequéncias do seu comportamento, sendo que este tipo de pensamento preemptivo o ajuda
a estabelecer estratégias, identificar objetivos e resultados potenciais. A autorreatividade define

a capacidade do agente de se ajustar e motivar para a acdo. Este mecanismo permite que os
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agentes adaptem a sua agdo em conformidade com as necessidades percecionadas, sendo crucial
para a obtencdo dos resultados desejados pelo agente (Bandura, 1991, 2001, 2009, 2018).

A autorreflexdo permite aos individuos avaliar 0s seus proprios pensamentos, sentimentos
e comportamentos, sendo nesse processo que ocorre o0 alinhamento das acdes com os valores
morais. A autorregulacdo é caraterizada pela habilidade do agente de gerir o0 seu comportamento,
emocgdes e processos cognitivos, incluindo a de controlar impulsos, resistir a distracdes e a
prossecucdo de objetivos. Essa habilidade é considerada crucial na manutencdo de um
comportamento consistente. A autoeficacia refere-se a crenga nas proprias capacidades para
realizar uma atividade. Deste modo, um agente com um alto nivel desta carateristica tende a
envolver-se mais em tarefas de alta dificuldade (Bandura, 1991, 2001, 2009, 2018). A
aprendizagem vicaria estipula que, apesar da agéncia envolver a ado¢do de comportamentos
individuais, o comportamento do agente pode ser influenciado pelas escolhas, experiéncias e
resultados de outros individuos. Em ultima analise, esse conhecimento adquirido pela
observacdo externa pode influenciar as suas crengas, atitudes e comportamentos, no que
concerne a sua agéncia pessoal (Bandura, 1991, 2001, 2009, 2018). Por fim, na casualidade, €
referenciado o seu papel no desenvolvimento da agéncia humana, onde o pensamento causal
vem sedimentar que o resultado das agdes sdo fruto de esforcos e escolhas que acarretam
possiveis consequéncias e efeitos (Bandura, 1991, 2001, 2009, 2018).

Sabe-se igualmente, através de Bandura (2018), que a teoria cognitiva social, no que diz
respeito a moralidade, estabelece que os agentes, durante o seu desenvolvimento, adquirem
principios morais que os capacitam com uma percecdo individual de discernimento entre o bem
e o mal. Além disto, é estabelecido que o comportamento moral é motivado e regulado por um
exercicio de autossancdes. A aquisicdo e a delimitacdo de barreiras éticas servem como guias e
dissuadem a adocdo de certos tipos de comportamentos. Em suma, o proprio agente impde
consequéncias, ou sancdes, sobre si mesmo pela adog¢do de determinados comportamentos.
Essas sancGes podem ser cognitivas, afetando a autoestima do individuo e levando a
sentimentos de auto repugnéncia ou desdém; afetivas, manifestando-se como intensos
sentimentos de culpa que podem ser profundamente perturbadores; ou comportamentais, nas
quais 0 agente se priva intencionalmente de experiéncias prazerosas como forma de autossancao.
(Bandura, 2018). Deste modo, o individuo opta por evitar comportamentos que violem os seus
padrdes morais, pois isso desencadearia essas autossangdes internas.

Na aplicacdo desta teoria aos Cl dos contabilistas, Ishaque (2019) demonstra a

possibilidade de observar a interacdo entre as trés componentes que se interligam nesta teoria
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(vide Apéndice B). Numa primeira instancia, é exposto que os fatores ambientais e o agente
sdo reciprocamente influenciados, ou seja, tanto o agente ser4& moldado, no que concerne 0s
seus ideais e crencas, como também este ira moldar o ambiente pelas suas decisdes, interacoes
e formas de encarar problemas. Esta reciprocidade implica que, no ambiente, se
comportamentos de desvio ou moralmente questionaveis forem considerados aceitaveis, ou até
mesmo encorajados, 0s processos cognitivos dos individuos serdo alterados. Assim, a perce¢do
dos comportamentos éticos ou menos éticos encontra-se estreitamente relacionada com as
influéncias do ambiente. Por outro lado, a forma de agir do agente provavelmente afetara a
cultura e os valores éticos presentes no ambiente (Ishaque, 2019).

A reciprocidade entre 0 agente e 0 ambiente sugere que o que é considerado ético depende
ndo so6 dos principios morais, mas também do ambiente envolvente e dos comportamentos que
neste sdo reproduzidos. Esta dualidade de contextos pode ser verificada nos contextos publico
e privado que, segundo Mulgan (2000a), sdo caraterizados por diferentes niveis de escrutinio e
responsabilizacdo. Richards e Corney (2006) identificaram tendéncias especificas de cada setor,
nomeadamente, que ao contrario dos funcionarios do setor publico, nos funcionarios do setor
privado existia uma expetativa para uma tolerancia superior de comportamentos eticamente
questionaveis. Van der Wal, et al, (2008) estabelecem que apesar de existirem valores
convergentes em ambos o0s setores, como a accountability, especializacdo técnica,
confiabilidade, eficiéncia e eficacia, cada setor prioriza valores diferentes. Por exemplo, no
setor publico, sdo priorizados valores como a accountability, legalidade, incorruptibilidade e a
imparcialidade enquanto no setor privado, valores como a lucratividade, inovagéo,
accountability e a eficiéncia ganham destaque. Como elevado por Khan 1. (2006), estes setores
sdo caraterizados por escolas de pensamento e ideologias distintas. Assim, 0s objetivos do setor
privado frequentemente concentram-se em eficiéncia e lucro, enquanto os valores e objetivos
no setor publico sdo mais orientados para a satisfacdo do bem-estar comum e a equidade social
(Khan & Khandaker, 2016). Esta contrapartida pode ser vista pela componente ideol6gica
percecionada para estes contextos, remissiva de uma ideologia de legitimacdo usada para
legitimar a autoridade e uma ordem social especifica (Seeck et al., 2020).

Assim, decorrente do argumentado anteriormente, e considerando que este estudo observa
Cl em dois contextos diferentes (privado e publico), prople-se que o contexto podera
influenciar a percecdo de gravidade. Deste modo, estabelece-se a hipotese de que o contexto

em gque um CI ocorre influencia a forma como as pessoas percecionam a sua gravidade.
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H2: O contexto em que um conflito de interesses ocorre (setor publico ou privado)
influencia a maneira como os individuos percecionam a gravidade desse conflito.

De igual modo, a ponderacdo do custo-beneficio explanada anteriormente prevé que a ética
e 0s principios morais do agente ndo sdo suficientes para assegurar a adogdo de acdes
consideradas morais ou eticamente corretas, especialmente quando os beneficios de
comportamentos vistos como menos dignos superam 0 custo percecionado. Assim, 0s
individuos escolhem agir de forma imoral, atenuando internamente a gravidade do seu estado
de CI, quando este comportamento implica um beneficio maior que o custo de ser desonesto
(Di Carlo, 2022). Em sintese, esta tipologia de evasao moral que pondera a dimenséo do custo
e ganho em detrimento da violagdo de principios éticos, oferece uma perspetiva adicional deste

fendmeno, que sera explorada nos préximos paragrafos.

2.3 Teoria do Descompromisso Moral

A problemética anterior é abordada por Bandura (2018), que estabelece que “os padroes morais
por si s6 sdo insuficientes para garantir o comportamento moral” (p. 2). Para colmatar esta
lacuna, Bandura invoca a Teoria do Descompromisso Moral (Moral Disengagement Theory),
que explica como os agentes conseguem racionalizar e justificar comportamentos prejudiciais,
ou moralmente questionaveis, sem entrar em dissonéncia cognitiva, retendo um sentido de
autoestima e bem-estar positivo. A dissonancia cognitiva € um conceito desenvolvido por
Festinger (1957), que designa o desconforto mental ou psicoldgico que surge quando um
individuo confronta uma inconsisténcia entre as suas crencas, atitudes ou valores e 0 seu
comportamento. A titulo de exemplo, esta situacdo pode ocorrer se alguém possui uma crenca
forte em determinado principio, mas age de forma contraditéria a essa crenca, manifestando
assim a dissonancia cognitiva (Harmon-Jones & Mills, 2019).

Nesta sequéncia, a evasao moral podera surgir, sendo possivel, de acordo com Bandura
(2011), empregar 8 mecanismos que operam a nivel individual, e no estrato social (vide
Apéndice C). O autor organiza estes mecanismos de acordo com a sua incidéncia, dividindo-as
em trés categorias: praticas, respetivos efeitos, e vitimas. Na primeira categoria, encontram-se
a justificacdo moral, a comparacdo exonerativa e a catalogacdo eufemistica. A justificagdo
moral, como primeiro mecanismo, refere-se a transposi¢do de uma atitude imoral para uma
perspetiva moralmente aceitavel, invocando o bem maior para justificar aces imorais. A
comparagdo exonerativa envolve a comparacdo das agdes imorais do individuo com outras

ainda mais repreensiveis. J4 a catalogacdo eufemistica utiliza a linguagem para amenizar a
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gravidade das acdes negativas. A segunda categoria engloba formas de diminuir o controlo
moral, incluindo a minimizag&o, desconsideracao e contestacédo (distor¢éo) dos efeitos nefastos
da acdo. A terceira categoria trata da representacdo das vitimas, que podem ser desumanizadas
ou culpabilizadas. A desumanizacéo revolve a ideia de que os afligidos sédo seres inferiores,
menos merecedores da benevoléncia. Por outro lado, na culpabilizacdo, as vitimas s&o
responsabilizadas pela situagdo e pelo resultado. Por dltimo, integrando tanto a categoria de
praticas quanto a de efeitos, surge a transposicao e a difusdo da responsabilidade, que implicam
a externalizacdo da responsabilidade pelo ato. Na transposicao, o agente responsabiliza outros
individuos pelas suas a¢fes, muitas vezes superiores hierarquicos, amenizando o seu papel na
situacdo. Por outro lado, na difusdo, como o proprio nome indica, h& partilha de
responsabilidade com outros individuos, com o intuito de minimizar a sua responsabilidade na
situacdo (Bandura, 2011). A titulo complementar, além destes oito mecanismos, Bryant (2020)
propde um nono mecanismo, nomeadamente uma técnica de neutralizagdo que recorre ao apelo
a uma lealdade superior para justificar um comportamento imoral. Segundo o autor, este
mecanismo eleva uma dimensao semelhante a justificacdo moral, mas ao contrario desta, o
agente assume o0 comportamento, anulando as repercussées morais.

Pela via da teoria do Descompromisso Moral, a ado¢do de comportamentos imorais ndo se
cinge apenas a falta de principios morais, mas também ao resultado psicossocial de evasdo
moral (Bandura, 2011). A gravidade percecionada por um observador em situacGes de
descompromisso moral podera ser um preditor significativo da percecdo externa da gravidade
dos Cl. Em outras palavras, quanto menor a gravidade percecionada em situacdes de
descompromisso moral pelo observador, maior a probabilidade de que este perceciona os ClI
como menos graves externamente. Assim, as avaliacdes do observador sobre a gravidade de
situacOes de descompromisso moral influenciam diretamente a sua percecéo da seriedade ética
desses estados. Entdo, pelo exposto anteriormente, é necessario direcionar a nossa investigacdo
dos CI para a percecdo dos mecanismos de evasao moral, estabelecendo, assim, a terceira
hipotese deste estudo, que toma a seguinte forma:

H3: A observacdo de situacbes de evasdo moral influencia a gravidade percecionada.

Estando estipuladas as trés primeiras hipoteses, torna-se necessario abordar como a
percecdo e o escrutinio externo dos Cl podem influenciar o comportamento dos individuos. Na
proxima seccéo, sera explorada essa componente num contexto organizacional, com o objetivo

de apresentar uma quarta componente para este estudo.
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2.4 Contexto Organizacional, Accountability e Problema de Agéncia

Para dar seguimento ao que foi anteriormente discutido, propde-se, em primeira instancia, a
analise da perspetiva de Zucker (1987) sobre o contexto organizacional. Segundo o autor, as
organizagOes adotam normas e praticas, dominantes ou normalmente aceites, para legitimarem
as suas acoes. Este posicionamento é fundamental para compreender como, em determinados
contextos organizacionais, certos comportamentos podem ser mais ou menos aceites. A
legitimidade organizacional, portanto, é influenciada por estas componentes éticas e sociais
externas. Por exemplo, num contexto da administracdo publica, a transparéncia é considerada
uma virtude inseparavel e atribuidora de legitimidade a acdo dos 6rgdos institucionais (Park &
Blenkinsopp, 2011). Lindstedt e Naurin (2010) definem a transparéncia como a possibilidade
de “(...) olhar para algo, para ver o que esta acontecendo. Uma institui¢do transparente é aquela
onde pessoas de fora ou de dentro da instituicdo podem adquirir as informacGes necessarias
para formar opinides sobre agdes e processos dentro da institui¢do”. Assim, a transparéncia é
vista como uma carateristica que permite o acesso facilitado a informagfes consideradas
pertinentes para os stakeholders (p.305). Da mesma forma, Kolstad e Wiig (2009), definem a
transparéncia como o acesso livre a informacdo considerada relevante, seja esta econdémica,
social ou politica, a todos os stakeholders ou partes interessadas.

Por outro lado, devido ao contexto de assimetria de informac&o, o requisito de transparéncia
pode ser visto como resultado da necessidade de accountability dos atores neste processo
organizacional. Mulgan (2000b) define a accountability como uma relacdo social na qual um
individuo ou organizacdo é obrigado a explicar e justificar as suas acfes para outra parte,
podendo enfrentar consequéncias ou sancdes se a explicacdo for inadequada ou se a conduta
ndo cumprir os padrdes esperados de conduta ou desempenho. Romzek (2000) identifica quatro
tipos de accountability: a hierarquica, que se baseia em alta supervisdo e baixa autonomia,
impondo aos individuos diversos mecanismos de controlo; a legal, que trata do cumprimento
de normas e leis estabelecidas; a profissional, que expressa a grande autonomia técnica dos
individuos, com decisdes guiadas pelos seus valores intrinsecos; e, por fim, a politica, que
permite a escolha de responder ou ndo as preocupacdes dos stakeholders.

Portanto, a accountability ndo se resume apenas a uma prestagdo de contas sobre niveis de
desempenho, mas envolve o dever explicito dos agentes de corresponder e assumir a
responsabilidade pelo contrato social ao qual estdo sujeitos. Logo, os stakeholders atuam como
auditores informais da acdo e da manutencdo efetiva da prossecucdo dos seus interesses

(Romzek, 2000), evidenciando a importancia da analise da sua percecéo de gravidade dos Cl,
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uma vez que o escrutinio exercido reforca o seu posicionamento e assegura 0s padrdes
esperados de performance. Deste modo, questionar como uma percec¢ao externa tem influéncia
no comportamento de tais individuos podera clarificar a eficiéncia dos mecanismos externos no
controlo e na ado¢do de comportamentos adequados.

A relagdo de assimetria de informacdo num contexto de desigualdade de posicionamento
de agentes releva para a teoria de agéncia de Jensen e Meckling (2019), que define a agéncia
como um “contrato sob o qual uma ou mais pessoas (o(s) principal(ais)) contratam outra pessoa
(o agente) para executar algum servigo em seu nome, o que envolve a delegacdo de alguma
autoridade de tomada de decisdo ao agente.” (p.5). Este problema de orientacéo de interesses é
frequentemente designado como problema de agéncia. Nesta perspetiva, o Apéndice D ilustra
os dinamismos entre a origem do conflito e a respetiva relacdo de confianca em estudo. Assim,
num relacionamento entre agente e principal, caraterizado pela assimetria de informacao,
evidencia-se a fragilidade deste tipo de sinergias, com um lado sendo favorecido em detrimento
do outro. No fundo, o principal incorre em custos de controlo/monitorizacdo dos agentes,
demonstrando a necessidade imperiosa de transparéncia informativa para nivelar e acautelar os
seus interesses. A transparéncia pode ser vista, entdo, como um dos grandes fatores contentores
de legitimidade. Segundo Park e Blenkinsopp (2011), a procura por transparéncia pode
contribuir para a redugéo da corrupcao, possibilitando que cidadaos e outras partes interessadas
monitorizem funcionarios e instituicdes publicas e privadas e, por sua vez, fruindo informacdes
gue possam ser usadas para responsabilizar a sua acdo. Nesta instancia, como mencionado
anteriormente, a transparéncia pode ser vista como uma virtude do setor publico, sendo uma
ferramenta essencial de accountability (Park & Blenkinsopp, 2011).

A transparéncia vem revelar, de certo modo, o efeito da atividade publica sobre 0 mercado
e legitima o servico prestado e a boa aplicacdo de recursos. Segundo Park e Blenkinsopp (2011),
a confianca proporcionada pela transparéncia é aferida pelos julgamentos subjetivos dos
cidaddos, baseados nas suas experiéncias, sugerindo que a confianga se encontra ligada aos
padr@es historicos de comportamentos presentes no contexto. Desta forma, o autor releva que
“a confianca dos cidaddos surgira se o padrdo comportamental do governo ou servico publico
for avaliado como competente, confiavel e honesto, além de atender as suas necessidades”
(p.257). Portanto, a transparéncia é compreendida como um mecanismo de controlo que impde
a necessidade de prestacdo de contas para corresponder as expetativas da populacdo. Na
auséncia de transparéncia e, consequentemente, de controlo, podem surgir ineficiéncias e,

potencialmente, corrupgdo. O impacto da transparéncia na reducdo da corrupgdo foi

18



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

comprovado no estudo de Lindstedt e Naurin (2010), mas é elevado que esta “(...) ndo impedira
a corrupcao se as condigdes para o escrutinio e a responsabilizacdo forem fracas” (p.301). Da
mesma forma, Parra et al. (2021) destacam que “a transparéncia pode ser considerada uma
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para dissuadir a corrup¢ao” (p.9).

Spence (2004) propde a divulgacdo do estado de Cl como solucdo para encarar as suas
consequéncias. Este posicionamento destaca a importancia da accountability e da transparéncia
na prevencdo destes conflitos. Neste compasso, Cl aparentes, efetivos ou potenciais podem ser
eticamente problematicos, pois criam “incerteza relativa a confiabilidade e integridade do
julgamento daqueles de quem as pessoas tém uma expetativa legitima de um dever fiduciario
de confianga” (Spence, 2004, p. 13). Estes conflitos podem prejudicar a reputacdo da pessoa
envolvida, mesmo que ndo afetem diretamente o interesse primario. Além disso, mesmo com a
divulgacdo atempada do CI, podem surgir consequéncias negativas para a imagem e
credibilidade do individuo (Cain et al., 2005; de Melo-Martin, 2023; Di Carlo, 2013; Di Carlo,
2017; Di Carlo & Testarmata, 2011; Liu et al., 2020; Loewenstein et al., 2012; Norman et al.,
2022). Neste caso, a transparéncia resultante da divulgacdo, embora ndo seja suficiente para
prevenir a corrupcdo, pode ser considerada um fator relevante para legitimar a acdo do agente
e afetar a perce¢do de gravidade dos CI. Por outro lado, é de salientar que Norman et al. (2022)
apresentam um possivel lado perverso da divulgacdo, nomeadamente o facto de a divulgacéo
dos CI poder criar uma licenca moral para os agentes agirem em atos eticamente questionaveis,
uma vez que, apods a divulgacdo, a sua posicdo € validada. Por outras palavras, a legitimacao
pela divulgacdo poderd levar os agentes a descartar a necessidade de manter um comportamento
ético. Assim, a divulgacdo emerge como uma variavel pertinente e, contribui para a formulacéo
da ultima hipdtese de investigacao deste estudo, com a seguinte redacao:

H4: A divulgacéo influencia a percecdo de gravidade de conflito de interesses.

Deste modo, e com as hipoteses de investigacdo deste estudo definidas, os proximos
capitulos abordardo o modelo conceptual correspondente e a metodologia adotada. Com base
na revisdo da literatura efetuada, elaborou-se a Figura 2.1, que representa a esquematizacao das
tematicas abordadas no decorrer da presente revisdo de literatura, para melhor elucidar os

conceitos relatados, bem como as interligagdes entre 0s mesmos.
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Figura 2.1 — Esquema representativo dos conceitos abordados

2.5 Hipdteses e Modelo Conceptual

Fonte: elaborado pelo autor

Nesta sequéncia, apresenta-se o seguinte resumo das hipoteses de investigacdo, com a respetiva

esquematizacao (Figura 2.2), sendo o elo entre as mesmas a gravidade percecionada:

H1: O ganho envolvido num conflito de interesses influencia a gravidade percecionada.

H2: O contexto em que um conflito de interesses ocorre (setor publico ou privado) influencia a

maneira como as pessoas percecionam a gravidade desse conflito.

H3: A observacao de situacdes de evasdo moral influencia a gravidade percecionada.

H4: A divulgacéo influencia a percegdo de gravidade de conflito de interesses.

[Hl: Tipo de Ganho] [ H2: Contexto ]

[ Gravidade percecionada ]

[ H3: Evasdo moral ] [ H4: Divulgacao ]

Figura 2.2 — Modelo Conceptual
Fonte: elaborado pelo autor
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3. Metodologia

Tendo-se estabelecido, na revisao de literatura, os diversos conceitos, teorias e hipoteses ligadas
ao fendmeno dos ClI, torna-se pertinente definir a abordagem de investigacdo considerada mais
adequada. Fisher (2007) estabelece que a investigacdo em gestdo, ao contrario de outras areas
do conhecimento, implica a observacédo de dois preceitos: o desenvolvimento de conhecimento
academico e a sua aplicabilidade prética. Assim, é necessario elucidar o leitor da razdo da
adocdo da metodologia que sera introduzida, e justifica-la como a mais adequada para analisar
o fendbmeno em estudo. Como primeiro passo, deve-se definir as questdes filosoficas
subjacentes ao desenvolvimento de investigagcdo, nomeadamente as nogdes de ontologia e
epistemologia. Segundo Easterby-Smith et al. (2012), a ontologia, in lato sensu, preocupa-se
com a forma como a realidade é percecionada, enquanto a epistemologia, foca-se na analise e
compreensdo dessa realidade. Ambas as areas filosoficas sdo complementares, e 0s
investigadores, muitas vezes, adotam diferentes disposi¢es ontoldgicas e epistemoldgicas no
desenvolvimento metodoldgico da sua investigacdo. A ontologia fundamenta a epistemologia,
que, por sua vez, fornece as ferramentas necessarias para investigar a ontologia. No fundo, as
duas areas estdo em constante ligacdo e influenciam-se mutuamente, numa perspetiva de push
and pull (Bell, Bryman, & Harley, 2022).

Para Bell et al. (2022), a compreensdo da perspetiva ontoldgica e as suas assungdes é o
primeiro passo para desenhar uma metodologia de investigacdo eficaz e adequada a realidade.
Os autores estabelecem dois prismas de posicionamentos ontologicos nas ciéncias sociais: 0
objetivismo, onde os fendmenos sociais tém uma realidade objetiva independente dos
observadores, e o construtivismo, onde a realidade é socialmente construida através da
linguagem e das interacdes dos agentes sociais. Além disso, a epistemologia complementa 0s
métodos de analise das ciéncias naturais. Com uma ontologia objetivista, adota-se uma
epistemologia positivista, que retrata a realidade como objetiva, e a analise baseia-se na recolha
e quantificacdo de dados, numa l6gica maioritariamente dedutiva. Por outro lado, uma ontologia
construtivista, relaciona-se com uma epistemologia interpretativa, que reconhece a natureza
socialmente construida da realidade. Esta abordagem sugere que a realidade é moldada pela
interpretacdo dos agentes, influenciada pelos seus valores e percecdes, e € compreendida através
do debate e interacéo social.

A abordagem ontoldgica construtivista e epistemologica interpretivista estabelece a
interpretacdo subjetiva do conhecimento e fomenta que a realidade é socialmente construida.

Esta perspetiva permite analisar o ClI como um fenémeno social que exige um compromisso
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metodoldgico, para questionar as falsas evidéncias do senso comum (Quivy & Campenhoudt,
1998). Por essa razdo, esta abordagem foi o paradigma considerado mais robusto para entender
o fendmeno do CI. Apesar das suas limitacdes, a abordagem supramencionada, ao contrario da
anterior, € mais adequada pois ndo descora a componente subjetiva do fendmeno, promovendo
uma visao critica e reflexiva do contexto organizacional (Bell, Bryman, & Harley, 2022). Assim,
a investigacdo em causa pode ser caraterizada pelo seu posicionamento dedutivo, néo
experimental e transversal, focando-se em compreender a realidade do fendmeno num
momento especifico e determinado contexto. Neste seguimento, prople-se adotar uma
metodologia quantitativa, recorrendo a utilizacdo de dados primarios, permitindo a defini¢do
de diferentes graus de gravidade percecionados de CI. Deste modo, a analise quantitativa sera
utilizada para categorizar os graus de gravidade. Em resumo, a metodologia adotada visa partir
de um conceito geral e delimita-lo, obtendo uma conce¢do inovadora e mais especifica
(Creswell & Creswell, 2018).

A populacdo alvo deste estudo é composta por profissionais, dirigentes ou colaboradores,
e decisores politicos e outros stakeholders presentes no tecido organizacional da RAM. Para
aferir o tamanho da amostra relevante, foi utilizada a formula de Cochran (Chaokromthong &
Sintao, 2021), e para aumentar a fiabilidade e representatividade da amostra, escolheu-se a
“populagdo ativa” como populagdo do estudo. Seguidamente, estratificou-se a amostra,
atendendo a componente “género”, a componente da populacdo empregada (seja no setor
publico e ou privado) e populacdo ativa, mas ndo empregada, obtendo-se a estratificacdo
constante no Anexo A. E de relevar que os dados inframencionados foram obtidos no site
institucional da DREM (2024), na seccdo de noticias de emprego publico, conjugados com os
dados presentes no documento de estatisticas de emprego do mesmo site (Direcdo Regional de
Estatistica da Madeira, 2024). A populacdo ativa na RAM no final do 4° trimestre ascendia as
138.000 pessoas, das quais 18,60% sdo de emprego publico (ou seja, 25.668 pessoas), 75,17%
do emprego privado (ou 103.732 pessoas), e 6,23% de populacdo ativa, mas ndo empregada (ou
8.600 pessoas). O célculo da amostra baseou-se num nivel de confianca de 95% e uma margem
de erro 5%, apurando assim uma amostra base de 385 inquiridos.

Tendo em conta a amostra estipulada de 385 pessoas, calculada pela ponderacdo da
populacéo ativa, e para assegurar uma maior representatividade, desdobrou-se a mesma em trés
parcelas com diferentes proporcdes de respondentes alvo. A primeira parcela corresponde a
categoria “emprego publico” e inclui um minimo de 72 pessoas (18,70% da amostra pretendida),

dos quais 37 homens e 35 mulheres. A segunda “emprego privado”, composta por um minimo
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de 289 sujeitos (75,17% da amostra pretendida), dos quais 147 homens e 142 mulheres. Por
fim, a terceira composta por um minimo de 24 participantes da categoria “populagao ativa, mas
ndo empregada” (6,23% da amostra pretendida), dos quais 12 homens e 12 mulheres (ver Anexo
A).

O questionario desenvolvido nesta dissertacdo, apresentado no Anexo B, foi inspirado em
dois modelos: o de Di Carlo (2013), que avalia os Cl numa 6tica de interesse organizacional, e
o0 de Bryant (2020), que investiga a utilizagdo de mecanismos de descompromisso moral em
prol de comportamentos pro-organizacionais ndo éticos. A combinacao destas abordagens com
a revisdo de literatura desenvolvida, permitiu elaborar o questionario.

Este questionario, em primeira instancia, introduz componentes barreira como a idade,
consentimento informado, e o respetivo local onde o inquirido labora ou estuda. Como fator de
exclusdo, introduz-se o ndo exercicio, passado ou presente, de fungdes ou estudo na RAM.
Seguidamente, é apresentado um conjunto de perguntas para contextualizar o perfil do
participante, que engloba a idade, género, tempo de trabalho, cargos de direc&o, e carateristicas
inerentes a organizacdo onde exerce ou exerceu, se aplicavel (Creswell & Creswell, 2018).
Numa terceira fase, sdo introduzidos diversos conceitos e contextualizacGes diretas dos CI. Até
esta fase as perguntas s&o, na sua estrutura, abertas e fechadas de escolha multipla. Na quarta
fase, diversos contextos inerentes aos Cl sdo introduzidos, solicitando-se ao participante que
avalie a gravidade percecionada, através de uma escala de Likert. A escala de Likert empregue
inicia-se no nivel 1 - sem gravidade, nivel 2 - leve ou baixa, nivel 3 - moderada ou média, nivel
4 - grave ou alta, e termina no nivel 5 - extremamente grave. Estes niveis foram adotados para
verificar e entender se existiam diferentes patamares de gravidade subjacente, permitindo aferir
como sao percecionados os CI por tipologia/categoria. Assim, a escala Likert foi aplicada em
algumas questBes para facilitar a compreensdo das componentes que mais influenciam a
percecdo de gravidade (Haro et al., 2016). Além disto, é de realcar que as questdes foram
formuladas para contextualizar a perce¢do da gravidade de diversos tipos de CI, com a ressalva
da possivel influéncia dos mecanismos de evasdo moral, numa tentativa de resposta a primeira
questdo de investigacdo proposta.

Apo0s a validacdo do inquérito pela comissdo de ética, este foi disseminado online e nas
redes sociais. Solicitou-se também o apoio de algumas instituicdes regionais competentes na
matéria, como a Inspecdo Regional de Finangas e a Associacdo Comercial e Industrial do
Funchal, na disseminacdo do inquérito online pelo tecido organizacional da RAM. Estas

tipologias de inquéritos de autopreenchimento sdo vantajosas no sentido em que o tempo de
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resposta é maior, sendo que o inquirido gere a sua prépria disponibilidade e ndo existem
possiveis problemas de empatia entre o inquirido e o inquiridor, 0 que poderia enviesar 0s
resultados. Por outro lado, as desvantagens remontam para as taxas de resposta, que podem ser
problematicas, bem como a impossibilidade de efetuar esclarecimentos do pretendido com as
questBes, além do previsto nas instrucdes de preenchimento. Por fim, o facto de o questionario
estar disponivel na integra pode levar o inquirido a estabelecer uma estratégia de resposta que
comprometa a veracidade dos dados. Contudo, esta lacuna pode ser suprimida pela ado¢éo de
inquéritos online de resposta sequencial, sem a possibilidade de retrocesso e alteracdo de
respostas anteriormente dadas (Haro et al., 2016).

Por fim, a anélise dos dados recolhidos foi efetivada com recurso ao Microsoft Excel e
SPSS Statistics 23, recorrendo a analises de estatistica descritiva, verificacdo de confiabilidade
pelo coeficiente alfa de Cronbach, testes de normalidade e outros testes estatisticos adequados
aos dados, permitindo responder a segunda questdo de investigacdo proposta. As variaveis
foram formuladas com base na média das respostas a grupos especificos de questdes,
nomeadamente as questdes finais (questdo 49.1 a 64.9), onde sdo elencados 8 exemplos
concebidos para avaliar o efeito das variaveis em estudo, conforme detalhado na tabela seguinte.
Tabela 3.1 — Formulacgdo das variaveis

Variaveis Questdes
Gravidade Inicial | Q.49.1, Q.51.1, Q.53.1, Q.55.1, Q.57.1, Q.59.1, Q.61.1 e Q.63.1.
Contexto Pablico | Q.51.1 2 Q.52.9, Q.55.1a Q.56.9, Q.59.1 2 Q.60.9 e Q.63.1 2 Q.64.9.
Contexto Privado | Q.49.1aQ.50.9,0.53.12Q.54.9,Q.57.1a0Q.58.9 e Q.61.1 2 Q.62.9.
Ganho Financeiro | Q.49.1 a Q.56.9
Ganho Néo financeiro | Q.57.1 a 64.9.
Divulgacio | Q.50.4, Q.52.4, Q.54.4, Q.56.4, Q.58.4, Q.60.4, Q.62.4 ¢ Q.64.4

Q.50.1aQ.50.9, Q.52.1aQ.52.9, Q.54.1 2 Q.54.9, Q.56.1 2 Q.56.9, Q.58.1 a2 Q.58.9, Q.60.1a Q.60.9, Q.62.1a
Q.62.9 ¢ Q.64.1 a Q.64.9.

Fonte: Elaborado pelo autor

Evasdo Moral

4. Resultados e Discussdo

Neste capitulo, serdo discutidos os resultados obtidos com a aplicacdo do questionario
desenvolvido (vide Anexo C). Inicialmente, é efetuada uma analise estatistica descritiva, sendo
introduzidos os resultados obtidos e caraterizando a amostra, bem como o perfil dos
participantes. Seguidamente, é efetuada uma comparacédo entre os diversos itens que reportam
a percecao da gravidade ao longo do questionario, tendo em vista as tematicas do contexto, o
tipo de ganho, a divulgacéo e a evasédo moral. Por fim, ser& explanado o resultado de uma analise
estatistica mais complexa, explorando a consisténcia e normalidade dos dados, além dos testes
estatisticos utilizados para aferir se as variaveis contexto, ganho, divulgagédo e evasdo moral

influenciam a gravidade percecionada.
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4.1 Caraterizacdo da Amostra e Perfil dos Participantes (Q.2 a Q.22)

O questionario esteve disponivel entre 16 de maio a 18 de julho de 2024, totalizando uma
amostra de 307 pessoas. Destes, 23 respostas foram consideradas invalidas por corresponderem
a pessoas que nunca estudaram ou exerceram atividade na RAM e, portanto, ndo se
enquadravam no publico-alvo deste estudo. Assim, 283 respostas foram consideradas validas,
0 que, embora inferior ao valor calculado no capitulo 3, ainda representa um conjunto
substancial de dados relevantes para a analise do estudo. Este resultado reflete a ambicéo do
questionario em captar uma amostra significativa da populacdo-alvo, mesmo num contexto
desafiador, onde fatores como a sensibilidade do tema e a auséncia de incentivos, aliados a
eventos externos (como as elei¢des regionais que decorreram simultaneamente a divulgacéo),
podem ter afetado a taxa de resposta. Ainda assim, o esforco continuo e as estratégias adotadas
ao longo do periodo de divulgacdo garantiram um numero expressivo de participantes,
permitindo a obtengdo de insights importantes sobre o fendmeno estudado. A anélise estatistica
das 283 respostas validas, em relacdo a uma populacgdo total de 138.000, revela uma margem
de erro de aproximadamente 5,82% com um nivel de confianca de 95%. Esta margem de erro
indica que os resultados obtidos, apesar de nao serem perfeitos, sdo suficientes para fornecer
uma Visdo representativa da populacdo, reforcando a relevancia dos dados recolhidos e
resultados alcangados pela investigagéo.

Tabela 4.1 — Perfil dos participantes

Feminino

Masculino

N

%

N

%

Total N

Total %

Estudante

7

2,47%

5

1,77%

12

4,24%

Privado

52

18,37%

42

14,84%

94

33,22%

Publico

103

36,40%

62

21,91%

165

58,30%

Privado e Publico

7

2,47%

5

1,77%

12

4,24%

Total Geral

169

59,72%

114

40,28%

283

100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor
A caraterizacdo da amostra é apresentada na Tabela 4.1, na qual se constata que 59,72%

dos inquiridos representam o sexo feminino e 40,28% o0 sexo masculino. Do sexo feminino,
103 pessoas pertencem ao setor publico (36,40%), 52 ao privado (18,37%), 7 sdo estudantes
(2,47%) e outros 7 estdo em acumulacdo de funcBes no setor publico e privado (2,47%).
Relativamente ao sexo masculino, 62 pessoas pertencem ao setor publico (21,91%), 42 ao
privado (14,84%), 5 séo estudantes (1,77%) e 5 estdo em acumulacédo de funcdes (1,77%).

Os inquiridos encontram-se, sobretudo, nas faixas etarias dos 41 aos 50 anos (31,10%),
seguido dos 51 aos 65 anos com 27,92% e dos 18 aos 30 anos com 24,73% (ver Grafico 4.1).
Em relacdo ao tempo de servico, as respostas divergem bastante, sendo as mais frequentes entre
3 e 5anos (15,58%) e entre 21 e 25 anos (14,49%). Das 283 respostas obtidas, verifica-se que

apenas 56 pessoas exerceram cargos de direcdo, dos quais 27 séo do sexo feminino e 29 do sexo
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masculino. A maioria dos inquiridos serviu em cargos de direcéo entre 3 e 5 anos (21,43%) e
entre 16 e 20 anos (17,86%), o que demonstra uma consideravel discrepancia nos resultados.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m18-30anos ®31-40anos M41-50anos 51-65anos M Mais que 65 anos

Gréfico 4.1 — Faixa etéria e género dos participantes
Fonte: Elaborado pelo autor
No que concerne a escolaridade dos inquiridos, destaca-se a licenciatura como a mais

prevalente com 48,41%, seguida do Ensino Secundario com 22,61% e do Mestrado com
14,49%. Quanto ao rendimento individual mensal liquido, 60,42% dos inquiridos situam-se na
faixa entre 500€ e 1500€, enquanto uma propor¢ao menor corresponde ao escaldao "Até 500€".
Constatou-se ainda que os inquiridos provinham de diversas areas de formacdo (ver Gréfico

4.2), sendo as mais frequentes gestdo (30,51%), educacao (11,30%) e economia (7,34%).

Outros

Educacdo Fisica e Desporto 13,56%
1,69%

Matematica
Linguas 1,69%
1,69%

Biologia
2,26%

Comunicagdo
2,26%

Ciéncias Sociais
Psicologia

2,82% Turismo
3,39%

Contabilidade

3,95%

B Gestdo

M Educacao

= Economia
Enfermagem

o Engenharia

W Direito

® Contabilidade

m Turismo

W Psicologia

m Ciéncias Sociais

B Comunicagao

W Biologia

W Linguas

= Matematica

Educagdo
Direito 11,30% » Educacao Fisica e Desporto

4,52% Outros

Engenharia
5,08% Enfermagem
5,65%

Economia
7,34%

Gréfico 4.2 — Habilitagbes dos inquiridos
Fonte: Elaborado pelo autor
Nas questdes relativas ao cddigo de ética ou conduta, 45,58% dos inquiridos afirmam que

a sua organizacdo o adota, considerando-o muito presente no quotidiano. Porém, 22,97%
adotam o cddigo apenas por mera formalidade, enquanto 13,07% nédo o adotam e 18,37% dos
inquiridos desconhecem a sua existéncia. Esta situacdo indica que os colaboradores podem néo
estar alinhados com os valores e principios da organizacdo, o que pode gerar riscos éticos,
comprometer a qualidade do trabalho e prejudicar a reputacdo da organizacao. Por outro lado,
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podem existir falhas na comunicacdo e implementacdo do cddigo de ética, as quais devem ser
corrigidas. A eficacia do codigo de conduta foi avaliada pelos inquiridos com uma classificagcdo
média de 3,28, e 51,24% consideram que ele deve ser revisto e reavaliado anualmente.

Do mesmo modo, nos instrumentos de prevencdo dos Cl, também os inquiridos revelaram
existir estes instrumentos e estdo presentes no dia a dia da organizacgdo (32,86%). Contudo,
26,86% dos respondentes revelam desconhecimento sobre a existéncia destes mecanismos,
enquanto 25,44% indicam que ndo existem, evidenciando uma falha na comunicacdo e
implementacdo das medidas de prevencdo de CI, expondo a organizacdo a riscos e
comprometendo a confianca dos stakeholders. No entanto, entre os inquiridos que confirmaram
a presenga de instrumentos de prevencdo, 60,74% afirmam ter recebido informacdes e
explicacbes sobre estes. Além disso, 49,21% dos inquiridos relataram ja ter utilizado esses
mecanismos, enquanto 12,70% nunca os utilizaram. A eficacia destes instrumentos na gestao
de CI foi avaliada com uma classificacdo média de 3,58, ligeiramente superior & média da
questdo sobre o codigo de ética/conduta. Quando questionados sobre a existéncia de um plano
estabelecido para a prevencdo dos Cl, a maioria dos inquiridos (37,46%) afirmou desconhecer
tal plano. Além disso, 50,53% dos inquiridos indicaram que ndo recebem formacao na area de
prevencéo de conflitos, e apenas 26,15% frequentaram alguma formacéao sobre o tema por sua
conta. E relevante destacar que 87,99% dos inquiridos consideram necessario realizar, pelo
menos, uma formacao por ano sobre esta tematica.

Perante o perfil sociodemogréafico apresentado, pode-se afirmar que a populacdo-alvo do
estudo é representativa da realidade, apesar de nao ter sido atingido o namero amostral ideal. A
amostra, composta por 283 respondentes, reflete a diversidade em termos de género, faixa etéria,
escolaridade e areas de formacdo, permitindo uma andlise robusta dos dados recolhidos.
Embora o tamanho da amostra esteja abaixo do esperado, a analise estatistica demonstra uma
margem de erro de aproximadamente 5,82% e um nivel de confianca de 95%, sugerindo que 0s
resultados obtidos sdo suficientemente representativos da populagdo da RAM. Apesar disso,

para este estudo, sera adotada uma margem de erro maior, nomeadamente 10%.

4.2  Analise Comparativa

4.2.1 Percecao dos Conflitos de Interesses (Q.23 a Q27)

Quanto a relevancia da tematica dos CI, os inquiridos classificaram-na de 1 a 5, resultando
numa média de 4,15, ou seja, muito relevante. Posteriormente, solicitou-se aos inquiridos que

selecionassem a definicdo de CI que considerassem mais correta, podendo para o efeito optar
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por uma das opgdes apresentadas, ou recorrer a um campo aberto caso as mesmas nao
refletissem a sua opini&o. E de realcar que as opgdes disponibilizadas espelham carateristicas
inerentes ao fendmeno dos CI, conforme discutido por diversos autores na revisdo de literatura.

Assim, a opcdo que melhor engloba o posicionamento dos autores mencionados seria
“Todas as anteriores”. NoO entanto, apenas 85 dos 283 inquiridos (30,04%) selecionaram esta
opcao, o que demonstra que nem todas as dimensdes dos Cl sdo conhecidas. A opc¢do mais
selecionada, com 101 respostas (35,69%), foi a que destaca a interferéncia dos interesses
privados sobre os deveres e responsabilidades de um agente. A resposta com menos aderentes,
com apenas 7 respondentes (2,47%), foi a que define os Cl como uma categoria moral, seguida
da que os define como uma oportunidade de abuso de poder, com 17 respondentes (6,01%). A
resposta que define o ClI como um estado que podera influenciar a isencdo do exercicio de
funcBes de um agente obteve 30 respostas (10,60%), e a que menciona 0 uso da sua posi¢cdo
para obter uma vantagem pessoal, obteve a concordancia de 41 respondentes (14,49%). Na
questdo subsequente, 197 inquiridos (69,61%) indicaram ter a capacidade para identificar
situacOes de Cl, embora 158 (55,83%) afirmaram nunca ter estado em tal posicdo. Entre os 105
inquiridos (37,10%) que ja se viram numa posicao de Cl, apenas 54 (19,08%) a declararam. E
de relevar ainda que 195 pessoas (68,90%) acreditam que é possivel prevenir os Cl, 78 (27,56%)

demonstraram incerteza, e 10 (3,53%) declararam abertamente que a prevencéo era impossivel.

4.2.2 Percecdo da Corrupcéo (Q.28 e Q.29)

A tematica da corrup¢do obteve uma classificacdo média mais alta de 4,52, refletindo a sua
relevancia para os inquiridos. A semelhanca das questdes sobre Cl, solicitou-se aos inquiridos
que definissem o fendmeno da corrupcao, selecionando uma das opg¢des apresentadas (também
derivadas da revisao de literatura), ou recorrendo a um campo aberto. Dos 283 respondentes, 2
(0,71%) preferiram ndo responder a esta questdo. Em contraste com a defini¢do dos Cl, a op¢éo
“Todas as anteriores”, foi a opgdo selecionada por 124 (43,82%), revelando um maior
conhecimento sobre a temética da corrupgdo em comparacdo com os Cl. A segunda resposta
mais selecionada foi a que define a corrup¢do como um conjunto de préticas ilegais com o
objetivo de obter ganhos pessoais ou para terceiros (27,92%). Em seguida, a defini¢cdo que a
descreve como uma transgressdo no cumprimento de um conjunto de normas e principios
previamente estabelecidos como éticos, resultando em prejuizos para a sociedade, foi escolhida
por 16,96% dos inquiridos. A definicdo que menciona a violacdo de uma relagdo fiduciaria em

cargos de confianga ou publicos ficou em quarto lugar (5,65%), seguida da que a estabelece
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como um ato imoral (4,24%). A ultima opc¢édo, que define corrup¢do como uma préatica que
implica a destruicdo de valor, foi selecionada por apenas 0,71% dos respondentes.

4.2.3 Diferenca entre Conflitos de Interesses e Corrupcéo (Q. 30 a Q.33)

Apesar do exposto anteriormente, 244 inquiridos (86,22%) admitem que os Cl podem levar a
corrupcao (Q.30) e 255 (90,11%) consideram a corrup¢do o fendmeno mais grave (Q.31). Em
seguida, os inquiridos foram questionados (Q.32) se se encontravam dispostos a diferenciar ClI
de corrupcdo. Dos inquiridos, 23,32% responderam afirmativamente, sendo-lhes entdo
apresentada uma pergunta aberta (Q.33). Esta questdo tinha como objetivo avaliar a capacidade
dos inquiridos para identificar o fator diferenciador entre Cl e corrupgédo, procurando aferir se
os inquiridos compreendem que o CI se refere a um estado ou situacdo potencial de conflito,
enguanto a corrupcao implica a efetivacdo de uma acdo imoral. Por outras palavras, o Cl pode
ser visto como um estado preliminar a corrupgdo que, quando ultrapassado, pode implicar um
ato ou acdo que viola uma relacéo fiduciaria. Dos 66 respondentes que aceitaram o desafio,
apenas 17 (25,76%) conseguiram identificar, direta ou indiretamente, as duas dimensdes-chaves
que diferenciam os conceitos. Outros 14 inquiridos (21,21%) identificaram, direta ou
indiretamente, uma das duas dimensdes, enquanto 29 (43,94%) ndo conseguiram identificar as
dimensGes pretendidas, e 6 (9,09%) optaram por nao responder.

4.2.4 Percecdo da Gravidade dos Conflitos de Interesses (Q. 34 a Q.48)

Devido a extensdo dos resultados, os dados desta e das proximas sec¢des serdo apresentados e
sintetizados através das médias de respostas obtidas, atribuidas numa escalade 1 a5 (1 para a
opcao sem gravidade, 2 para leve ou baixa, 3 para moderada ou média, 4 alta ou grave e 5 para
extremamente grave). Na primeira questdo desta seccdo (Q.34), que avalia diretamente a
percecdo da gravidade, analisou-se trés perspetivas: a ocorréncia do Cl na generalidade, no
setor publico e no setor privado, conforme a Tabela 4.2. Em termos gerais, a média da gravidade
situa-se em 3,87, com desvio-padrdo de 0,97. No contexto publico, esta média aumenta para
4,39, com um desvio-padrdo de 0,80, demonstrando atraves deste, uma maior coesao nas
opiniBes. Por outro lado, no contexto privado, a média assemelha-se a geral, situando-se em
3,88, com desvio-padrdo de 0,95. Estes resultados sugerem, numa primeira analise, uma
percecdo de maior gravidade no setor publico em comparacdo com o privado. Numa segunda
analise, conforme detalhado no Gréfico 4.3, tanto no sexo feminino quanto no masculino, o Cl

em termos gerais foi considerado grave ou extremamente grave (65,09% no sexo feminino e
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69,30% no sexo masculino). No setor publico, verifica-se que o sexo masculino considera o ClI
mais grave que o sexo feminino (90,35% vs 85,20%, sendo que 62,28% do sexo masculino e
49,11% do sexo feminino atribuiram a classificacdo mais grave). No setor privado, denota-se
uma tendéncia para a moderacdo da gravidade, no entanto, ambos os sexos consideram a
situacdo grave ou extremamente grave (70,41% no sexo feminino e 61,40% no sexo masculino).
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100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

62,28%

g &
=

o <
] (=2
- B

29,59%
36,69%
m—)8,40%
36,09%
30,70%
34,21%
27,19%

£
=
=
v
~

=
o
"
]
o0
e I

FEMININO MASCULINO FEMININO MASCULINO FEMININO MASCULINO

=
B
a
—
~

13,61%

4,14%
4,39%

®
L=l
m
-

I 49,11%
1,75%
1,75%
6,14%
28,07%
18%
96%

1,18%
e 30,70%
0,59%

0,59%

1

2

4,39%

3,51%

use mEx

Gréfico 4.3 — Resultados obtidos na questdo 34
Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme apresentado na Tabela 4.2, a média total de gravidade atribuida a ocorréncia de
Cl em termos gerais é de 3,87. Por outro lado, no setor publico, observa-se uma média de 4,39
e no setor privado uma média de 3,88. Nesta instancia, verifica-se uma possivel tendéncia para
uma gravidade mais acentuada no contexto publico em compara¢do com o privado, sendo a
variacdo da gravidade do conflito superior em 13,33% em relacdo a gravidade geral do
fendmeno, contra uma variacdo de 0,37%, da comparacdo do geral com o privado. Quando
comparado o contexto individual de cada inquirido, constata-se que os inquiridos do sexo
feminino que acumulam funcBes apresentam médias de gravidade superiores as restantes
categorias, tanto em geral como em ambos 0s setores.

Tabela 4.2 — Média dos resultados obtidos na questdo 34 e respetivas variacoes

Variacao A Variacdo B
Em geral No setor Publico No setor Privado Comparacéo Comparagéo
Publico Privado
Privado Feminino 3,79 4,21 3,92 11,17% 3,55%
Masculino 3,74 4,50 3,74 20,38% 0,00%
Pablico Feminino 3,89 4,38 3,99 12,47% 2,49%
Masculino 3,94 4,42 3,76 12,30% -4,51%
Privado e Publico Feminino 4,71 4,86 4,57 3,03% -3,03%
Masculino 4,20 4,80 4,00 14,29% -4,76%
Estudante Femini_no 3,29 3,86 3,29 17,39% 0,00%
Masculino 3,80 4,60 3,80 21,05% 0,00%
Total Geral 3,87 4,39 3,88 13,33% 0,37%

Fonte: Elaborado pelo autor

As variacOes A e B, presentes na Tabela 4.2, refletem as variagdes percentuais do setor
publico e privado, respetivamente, em comparacdo & media geral. Na variacdo A, observa-se
que as maiores variacdes ocorrem entre 0s homens do setor privado (20,38%) e os estudantes
masculinos (21,05%). Na variacéo B verifica-se que algumas categorias apresentam variagdoes

negativas, indicando que os valores do setor privado sdo menores que a média geral.
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Nas questdes Q.35 a Q.37, além da verificacdo do efeito do contexto, propbe-se a
ponderacdo da tipologia do ganho associado ao Cl, distinguindo entre ganhos financeiros e ndo
financeiros (conforme Anexo C). As médias de gravidade percecionada variam entre 3,72 e
4,60, com os ganhos financeiros apresentando meédias mais elevadas (4,30 a 4,60) em
comparagdo aos ganhos néo financeiros (3,72 a 4,23). Os desvios-padréo variam entre 0,74 e
1,02 (financeiros: 0,74 a 0,87; ndo financeiros: 0,92 a 1,02), revelando uma maior coesao de
opinides nos financeiros. Especificamente, os ganhos financeiros revelam um valor médio mais
alto nas trés instancias avaliadas: em termos gerais (4,37), no setor publico (4,60), e no setor
privado (4,30), em comparagdo aos ganhos ndo financeiros: em termos gerais (3,72), no setor
publico (4,23), e no setor privado (3,94). Em ambos os tipos de ganho, observa-se novamente

uma maior percecao de gravidade no setor publico, refletida pelos valores médios mais elevados.
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Gréfico 4.4 — Resultados obtidos nas questfes 35 a 37
Fonte: Elaborado pelo autor
Na mesma medida que a questao anterior, apresenta-se o Grafico 4.4 para uma analise mais

detalhada, no qual se constata que a discrepancia na percecdo de gravidade em ganhos
financeiros é superior a dos ganhos ndo financeiros. No caso dos ganhos financeiros, a
gravidade € mais acentuada no setor publico, com 67,46% no sexo feminino e 76,32% no sexo
masculino considerando os Cl como graves ou extremamente graves. No setor privado, esta
tendéncia inverte-se considerando que o sexo feminino perceciona os Cl com ganhos
financeiros associados mais graves (56,21% vs 42,98% do sexo masculino). Na componente
geral, a diferenga de sensibilidade entre sexos é relativamente menor, no entanto permanece
nos niveis mais elevados de gravidade. Na situa¢do que envolve ganhos ndo financeiros, tanto
na generalidade quanto no setor privado, a sensibilidade entre os sexos &€ menor, apresentando

percentagens semelhantes nas categorias “Moderada”, “Grave” e “Extremamente grave”. No
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entanto, no setor publico, a percecdo de gravidade é novamente mais acentuada, com maior
variacdo de sensibilidade no sexo masculino.

De acordo com a Tabela 4.3, as médias indicam que, em termos gerais, 0s Cl associados a
ganhos financeiros sdo percecionados como mais graves do que os associados a ganhos nao
financeiros (4,37 vs 3,72). No setor publico, a diferenca de gravidade entre os tipos de ganhos
é menor (0,23), enquanto no setor privado a diferenca € maior (0,36). Para os ganhos financeiros,
a percecao de gravidade aparenta ser maior no setor publico (4,60) em compara¢do com o setor
privado (4,30), reforcando os resultados anteriores. Nos ganhos ndo financeiros, a tendéncia
mantém-se, com o setor publico apresentando uma gravidade média de 4,23, em contraste com
3,94 no setor privado. Em ambos os sexos, os Cl no setor publico associados a ganhos
financeiros foram classificados com maior gravidade. Destaca-se que 0s inquiridos do sexo
feminino que se encontram em acumulacdo de fungées atribuiram as maiores pontuacdes em
gravidade para ambos o0s setores, independentemente da tipologia de ganhos, exceto na
avaliacdo geral, o que podera ser explicado pelo reduzido nimero de respostas nesta categoria
especifica. No sexo oposto, independentemente do contexto, a maior gravidade foi sempre
atribuida aos ganhos financeiros no setor publico.

Tabela 4.3 — Média dos resultados obtidos nas questdes 35 a 37 e respetivas variacdes

Q.35 Em geral - Q. :’36 _No setor Q.3_7 No setor Q.35Em geral - Q36 No setor~ Q 37 No setot:
CI Einanceiros pL_JbIlco - Cl pr_lvado - Cl ] Cl Na_lo pub_llco - C_I Néo prl\{ado - (?I Néo
Financeiros Financeiros financeiros financeiros financeiros
privado Feminipo 4,31 4,52 4,27 3,58 4,06 3,79
Masculino 4,29 4,69 4,21 3,62 4,36 3,83
Pablico Femini_no 4,47 4,58 4,44 3,88 4,21 4,09
Masculino 4,27 4,60 4,15 3,565 421 3,82
Privadoe | Feminino 4,71 5,00 5,00 4,14 5,00 5,00
Publico Masculino 4,60 4,80 4,40 4,40 4,40 4,20
Estudante Feminipo 4,14 4,14 3,57 3,71 3,86 3,29
Masculino 4,80 5,00 4,40 3,80 4,80 3,80
Total Geral 4,37 4,60 4,30 3,72 4,23 3,94
Variacdo A Variacdo B Variagdo C Variagdo D
privado Feminino 4,91% -0,89% 13,44% 5,91%
Masculino 9,44% -1,67% 20,39% 5,92%
Pablico Feminino 2,61% -0,65% 8,50% 5,25%
Masculino 7,55% -3,02% 18,64% 7,73%
Privadoe | Feminino 6,06% 6,06% 20,69% 20,69%
Puablico Masculino 4,35% -4,35% 0,00% -4,55%
Estudante Feminino 0,00% -13,79% 3,85% -11,54%
Masculino 4,17% -8,33% 26,32% 0,00%
Total Geral 5,17% -1,70% 13,57% 5,69%

Fonte: Elaborado pelo autor.
A analise das variacbes A, B, C e D, que comparam, respetivamente, o setor publico com

o geral nos ganhos financeiros, o setor privado com o geral nos ganhos financeiros, o setor
publico com o geral nos ganhos nao financeiros, e o setor privado com o geral nos ganhos néo
financeiros, revela que o setor publico, independentemente do tipo de ganho, possui a maior
variagdo. Comparando os ganhos financeiros, observa-se que todas as variagdes relativas ao
setor publico sdo positivas, no entanto, quando foi apresentado o setor privado, quase todas as

variag0es passaram a negativas, tendo a maior variagdo ocorrido nos estudantes do sexo
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feminino. Nos ganhos néo financeiros, apesar de uma reducgéo geral nas variagdes, apenas duas
categorias apresentaram variagOes negativas: inquiridos do sexo masculino em acumulacao de
funces e estudantes do sexo feminino. As maiores diferencas entre setores pablico e privado
ocorreram no sexo masculino a exercer no setor privado bem como os estudantes do mesmo
sexo. Em termos de sexo, tanto no contexto geral quanto no setor privado, independentemente
do tipo de ganho, o sexo feminino atribui maior gravidade a situacdo descrita, enquanto no setor

publico, o sexo masculino reporta maior gravidade, como se verifica no Grafico 4.5.
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Gréfico 4.5 — Média dos resultados obtidos nas questdes 35 a 37, em termos de género
Fonte: Elaborado pelo autor
Estando determinado o efeito da tipologia do ganho, nas questfes 38 a 40 analisa-se 0

impacto da transparéncia por via da divulgacéo dos CI (vide Q.38 a Q.40 do Anexo C). Apos a
divulgacdo, as médias de gravidade diminuem para 3,75 e 4,42, e desvios-padrdo mais altos,

variando de 0,97 a 1,12, afetando a coesédo de opinides.
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Gréfico 4.6 — Resultados obtidos nas questdes 38 a 40 (apds a divulgagéo)
Fonte: Elaborado pelo autor
Com base no Grafico 4.6, a gravidade reportada nos ganhos financeiros diminui em todas

as categorias, com 0s maiores decréscimos observados na generalidade e no setor publico,

33



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

especialmente no sexo masculino. Logo, pode afirmar-se que a divulgacdo tem um efeito
inversamente proporcional a gravidade associada aos ganhos financeiros. Nos ganhos nédo
financeiros, apesar de a tendéncia de diminuicéo se verificar em algumas categorias, em duas
delas observa-se um aumento (geral para ambos os sexos, com énfase no feminino), embora a
diferenca percentual seja relativamente minima. As categorias que sofreram 0s maiores
decréscimos de gravidade foram as respeitantes ao setor publico para ambos os sexos. A
semelhanca das conclusdes anteriores, 0s ganhos nao financeiros suscitam maior dispersdo dos
resultados entre os diversos niveis de gravidade.

A Tabela 4.4 permite corroborar as interpretacdes expressadas. Primeiramente, observa-se
uma diminuicdo geral da gravidade percecionada, variando entre 3,99% e 1,35%. Contudo, a
gravidade associada aos ganhos ndo financeiros em geral aumentou em 0,57%. Nesta instancia,
o efeito da divulgacdo, quando analisado de forma desagregada, é predominantemente negativo,
mas em alguns casos, aparenta incrementar a gravidade percecionada.

Tabela 4.4 — Média e variacGes dos resultados obtidos nas questdes 38 a 40

Financeiros Néo financeiros
Em geral | No setor piblico | No setor privado | Emgeral | No setor piblico No setor privado
Privado Femini_no 4,23 4,42 4,31 3,63 3,98 3,85
Masculino 4,40 4,57 4,29 3,69 4,36 3,95
Publico Femini_no 4,35 4,44 4,27 3,86 4,07 3,96
Masculino 4,08 4,31 3,98 3,60 4,05 3,76
Privado e | Feminino 4,86 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Pablico | Masculino 4,00 4,00 4,00 4,00 3,80 4,00
Estudante Feminipo 3,71 3,86 3,29 3,29 3,57 3,00
Masculino 3,80 4,40 3,60 3,40 4,20 3,20
Total Geral 4,26 4,42 4,19 3,75 4,10 3,88
Variacoes (Pds Divulgacéo)
Privado Feminino -1,79% -2,13% 0,90% 1,61% -1,90% 1,52%
Masculino 2,78% -2,54% 1,69% 1,97% 0,00% 3,11%
Pablico Feminino -2,61% -3,18% -3,72% -0,50% -3,46% -3,09%
Masculino -4,53% -6,32% -3,89% 1,36% -3,83% -1,69%
Privado e | Feminino 3,03% 0,00% 0,00% 20,69% 0,00% 0,00%
Pablico | Masculino | -13,04% -16,67% -9,09% -9,09% -13,64% -4,76%
Estudante Feminino -10,34% -6,90% -8,00% -11,54% -7,41% -8,70%
Masculino | -20,83% -12,00% -18,18% -10,53% -12,50% -15,79%
Total Geral -2,67% -3,99% -2,47% 0,57% -3,09% -1,35%

Fonte: Elaborado pelo autor.
Mais concretamente, nas questdes 41 e 42 foi avaliado o impacto de diversos montantes de

ganho financeiro sobre a gravidade percecionada, cujos resultados estdo apresentados na secgéo
Q.41 e Q.42 do Anexo C. Observa-se que, independentemente do setor, do género e do
montante do ganho associado, a situacdo € percecionada como de gravidade alta ou extrema.
De facto, a proporgéo de individuos que relatam CI de gravidade alta ou extremamente alta
aumenta a medida que os ganhos financeiros associados aumentam. Porém, quando em causa
estdo valores superiores a 10.000,00€, a diferenca entre a gravidade alta e a extremamente alta
torna-se significativamente mais pronunciada. Porguanto, os Cl sdo percecionados como mais

graves a medida que os ganhos financeiros associados aumentam. Por outro lado, na Tabela
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4.5, constata-se que o contexto que o inquirido integra nédo altera o anteriormente levantado,
verificando-se novamente o incremento da gravidade associada ao aumento do ganho.

Tabela 4.5 — Média dos resultados obtidos nas questfes 41 e 42 por setores

Setor Publico

Menos de 1506 | 150,00€ | 1.000,006 | 10.000,00€ | 100.000,00€ | Mais que 100.000,00€
orivado Feminino 3,58 3,75 419 4,56 477 477
Masculino 3,71 3,83 421 4,64 4,83 4,86
public Feminino 3,86 4,01 4,39 4,66 4,82 4,83
Masculino 3,55 3,82 426 4,56 477 4,81
brivado e Pabico |FEmining 4,86 4,86 4,86 5,00 5,00 5,00
Masculino 4,00 4,20 4,40 4,60 4,80 4,80
Estudant Feminino 3,29 3,43 3,86 414 429 429
studante Masculino 3,40 3,80 4,40 4,80 5,00 5,00
Total Geral 372 3,90 430 4,61 4,80 481

Setor Privado

Menos de 150€ | 150,00€ | 1.000,00€ | 10.000,00€ | 100.000,00€ | Mais que 100.000,00€
orivad Feminino 3,56 3,67 410 4,44 463 4,69
rivado Masculino 3,29 3,45 3,98 4,38 4,60 4,62
pablico Feminino 3,83 3,99 433 457 4,72 477
Masculino 3,35 3,53 4,02 4,40 4,66 471
Privado e Pablico |Feminino 4,86 4,86 4,86 5,00 5,00 5,00
Masculino 4,00 4,00 4,20 4,40 4,60 4,80
Estudante Femini_no 3,00 3,14 3,57 4,14 4,29 4,29
Masculino 2,60 2,80 3,60 4,60 5,00 5,00
Total Geral 3,58 3,73 4,14 4,48 4,67 472

Fonte: Elaborado pelo autor
Em sintese, verificou-se novamente neste conjunto de questbes uma tendéncia para uma

gravidade mais acentuada no contexto publico, além de uma propensao para que a perce¢do da
gravidade aumente a medida que o ganho financeiro aumenta.

Seguidamente, demonstra-se os resultados obtidos nas questBes 43 a 48, que visavam
analisar o efeito da proximidade relacional, a tipologia do ganho e o contexto onde este ocorre
sobre a gravidade percecionada (ver Q.43 a Q.48 do Anexo C). Em geral, os conflitos no
contexto publico (Q.46.1 a Q.48.5) apresentaram médias ligeiramente mais altas e desvios
padrdes mais baixos do que no contexto privado (Q.43.1 a Q.45.5), indicando que esses
conflitos sdo considerados mais graves e as respostas sdo mais homogéneas. Esta situacdo pode
sugerir que existe um maior consenso sobre a gravidade dos conflitos publicos em comparacao
com os privados. Além disso, os conflitos financeiros foram considerados mais graves,
apresentando médias mais altas tanto no contexto privado quanto no publico.

No que concerne a proximidade relacional (ver Anexo D), os conflitos envolvendo a propria
pessoa tendem a apresentar médias mais altas tanto no contexto privado (especialmente para
ganhos financeiros, com média de 4,40) quanto no contexto publico (especialmente para ganhos
financeiros, com média de 4,53). No caso da “familia” as avaliagdes mostram semelhangas com
as do “proprio”, embora com uma ligeira diminuicdo na gravidade percecionada. As categorias
“amigos” e “conhecidos” dispoem de avaliagdes consistentes e semelhantes entre si. Por fim,

0s “estranhos” apresentam médias sensivelmente mais altas em comparagdo com outras
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categorias, principalmente no contexto privado, sugerindo que os Cl em beneficio de estranhos
séo possivelmente percecionados como mais graves.

Através do Anexo D, verifica-se que, quando o grau de proximidade se relaciona com a
obtencdo de ganhos financeiros e ndo financeiros, um maior nimero de inquiridos reportou
niveis mais altos de gravidade, sendo estes resultados superiores no setor publico. Portanto, a
gravidade dos CI relacionados com ganhos financeiros é novamente percecionada como mais
alta em comparacdo aos ndo financeiros. Em suma, na avaliacdo do impacto dos diferentes
graus de proximidade na gravidade dos CI, constata-se, no Anexo E, a existéncia de variacdes
pouco significativas em comparagdo com questdes anteriores. No entanto, denota-se uma ligeira
tendéncia para o aumento do nivel de gravidade com a diminui¢do da proximidade. Assim, a
gravidade percecionada dos Cl tende a aumentar conforme o relacionamento se torna mais
distante (de proprio para estranhos), especialmente no setor publico.

Por fim, no subcapitulo seguinte, serdo demonstrados os resultados da parte final do
questionario, nomeadamente das questdes 49 a 56, as quais avaliam quatro exemplos de ClI

financeiros, e as questdes 57 a 64, que avaliam quatro exemplos de CI ndo financeiros.

4.2.5 Percecdo da Gravidade de Diferentes Conflitos de Interesses (Q. 49 a Q.64)

A Ultima parte do questionério foi elaborada ndo apenas para avaliar os efeitos do contexto
(publico vs. privado), da divulgacdo e da tipologia de ganho associado (financeiro vs nédo
financeiro), mas também para analisar a influéncia do uso de mecanismos de evasao moral na
percecdo de gravidade dos inquiridos.

Na seccdo Q.49 a Q.64 do Anexo C, constata-se que as avalia¢Ges iniciais dos exemplos
relevam uma média de 4,08 a 4,46 (financeiros: 4,23 a 4,46; ndo financeiros: 4,08 a 4,40) e
desvios-padrao de 0,86 a 1,09 (financeiros: 0,86 a 1,03; ndo financeiros: 0,95 a 1,09),
demonstrando uma gravidade alta e que os dados estdo muito préximos da média, com opinides
mais coesas nos financeiros. Foram integradas neste estudo questes que, de forma indireta,
podem ter levado os inquiridos a internalizar na sua percecdo a utilizacdo de mecanismos de
evasdo moral. Por exemplo, a introducdo da questdo da gratuitidade nos CI financeiros conduziu
a uma diminuicdo das médias de gravidade percecionada, que desceram para 3,75 no setor
privado e 3,91 no setor publico, refletindo variagGes de -11,28% e -10,63%, respetivamente,
em comparacdo com a gravidade inicialmente percecionada. De modo semelhante, nos CI ndo
financeiros, quando se abordou a questdo da competéncia ou adequagéo para o posto, as médias

observadas foram de 3,14 e 3,28 no setor privado e de 3,52 e 3,60 no setor publico,
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correspondendo a variagOes de -23,10% e -19,98% no setor privado, e de -19,35% e -18,17%
no setor publico. Estes resultados podem indicar que os inquiridos consideraram moralmente
aceitavel a adocdo de comportamentos altruistas, como a gratuitidade, ou que julgaram ser
incorreto prejudicar uma pessoa competente em funcdo das suas ligacdes interpessoais,
utilizando mecanismos de justificagdo moral para explicar as varia¢ées observadas na percecao
de gravidade.

Por outro lado, quando foi introduzida a questdo da existéncia de uma pessoa externa mais
competente ou adequada, é provavel que outros mecanismos, como a catalogacéo eufemistica
ou a difusédo da responsabilidade, tenham sido aplicados, uma vez que a variagdo na gravidade
percecionada ndo foi tdo pronunciada. Nestes casos, as médias situaram-se em 3,89 e 4,14 para
0 setor privado e em 4,26 e 4,36 para 0 setor publico. No primeiro conjunto de exemplos
(privado vs publico), observou-se variacGes negativas de 4,76% e 2,43%, enquanto no segundo
exemplo se verificou um aumento da gravidade no setor privado, traduzido numa variagao
positiva, em contraste com uma variacdo negativa de 0,88% no setor publico. Estes dados
sugerem que a introducdo de questdes especificas pode influenciar a percecdo dos inquiridos,
conduzindo-os a empregar mecanismos de evasdo moral que justifiquem, atenuem ou até
neutralizem a gravidade percecionada de determinados ClI.

Quando os CI sdo divulgados, observa-se uma reducdo significativa na percecdo da
gravidade, com as médias a situarem-se entre 3,53 e 4,12 (financeiros: 3,61 a 4,12; ndo
financeiros: 3,53 a 4,00) e os desvios padrdo a variar de 1,03 a 1,36 (financeiros: 1,03 a 1,36;
néo financeiros: 1,11 a 1,28), mantendo-se a coesdo nas opinides. Esta variacdo corresponde a
uma diminuicao na percecao de gravidade entre 14,62% e 7,45% (financeiros: 14,62% a 7,45%;
ndo financeiros: 13,49% a 8,92%). Estes resultados ndo apenas evidenciam uma clara reducao
na percecdo de gravidade, mas também sugerem que a transparéncia proporcionada pela
divulgacdo dos CI pode exercer um efeito mitigador sobre a gravidade percecionada. Em outras
palavras, a assuncao de responsabilidade e a transparéncia na gestdo dos CI parecem contribuir
para a diminuicdo da gravidade atribuida a essas situa¢Ges, possivelmente ao transmitir uma
imagem de integridade e de controlo eficaz por parte dos agentes envolvidos.

Os nove mecanismos de evasdo moral demonstraram comportamentos de variagdo da
gravidade inicial positivos e negativos. Mecanismos como a justificacdo moral, a catalogagéo
eufemistica, a comparacao exonerativa, a transposicao da responsabilidade e a neutralizacao
tiveram um efeito negativo na percecdo da gravidade. Em contrapartida, na presenca da difuséo

de responsabilidade, a distorcdo de consequéncia, da desumanizacao e da atribuicdo de culpa,
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verificou-se uma tendéncia positiva para o incremento da gravidade percecionada. Cada
mecanismo demonstrou efeitos distintos sobre a gravidade, sendo que alguns demonstraram
uma influéncia mais significativa do que outros. Numa analise mais detalhada dos dados,
verifica-se que, em relacdo a justificacdo moral, as médias da gravidade percecionada variam
entre 3,70 e 4,20, sendo ligeiramente inferiores nos CI financeiros, com valores entre 3,70 e
4,08, e marginalmente superiores nos nao financeiros, que variam de 3,80 a 4,20. Os desvios-
padrdo para cada exemplo situam-se entre 1,04 e 1,28 (financeiros: 1,12 a 1,28; ndo financeiros:
1,04 a 1,18), evidenciando uma variacao relativamente consistente na percecdo de gravidade.
Quando se compara com a gravidade inicialmente percecionada (Anexo F), verificam-se que
todas as variacOes percentuais sdo negativas nos oito exemplos analisados. Estas variagoes
negativas foram mais acentuadas nos ClI financeiros, variando entre 8,33% e 14,18%, enquanto
nos CI ndo financeiros variaram entre 3,79% e 7,01%.

No que se refere a catalogacdo eufemistica, as médias variam entre 4,00 e 4,39 (financeiros:
4,00 a 4,35; néo financeiros: 4,04 a 4,39), com desvios-padrao de 0,93 a 1,16 (financeiros: 0,94
a 1,16; ndo financeiros: 0,93 a 1,10), mantendo a coesdo de opinido. Neste mecanismo,
observou-se novamente uma tendéncia para variagdes percentuais negativas entre 5,78% e
2,30% nos CI financeiros, enquanto nos CI ndo financeiros as variagdes ndo sdo tdo acentuadas,
existindo, ao contrario do mecanismo anterior, uma ligeira variagdo positiva de 1,81% no
exemplo 7. A comparacao exonerativa registou variaces negativas mais expressivas do que a
catalogacdo eufemistica, embora menos acentuadas que as observadas para a justificacdo moral.
As médias nesse caso variaram de 3,79 a 4,28 (financeiros: 3,79 a 4,27; ndo financeiros: 3,99 a
4,28), com desvios-padréo de 0,96 a 1,25 (financeiros: 1,00 a 1,25; ndo financeiros: 0,96 a 1,11).

Relativamente a transposicdo da responsabilidade, as médias da gravidade percecionada
variam entre 3,72 e 4,37 (financeiros: 3,72 a 4,17; nédo financeiros: 4,05 a 4,37), com desvios-
padrdo entre 0,90 e 1,29 (financeiros: 1,05 a 1,29; ndo financeiros: 0,90 a 1,12). Neste
mecanismo, as variagcdes negativas foram mais pronunciadas nos CI financeiros, sendo o
exemplo do contexto privado aquele com a maior variagdo. Em contrapartida, a difusdo da
responsabilidade, ao contrario dos mecanismos anteriores, apresentou médias entre 4,26 e 4,59
(financeiros: 4,31 a 4,59; néo financeiros: 4,26 a 4,47), com desvios-padrdo que variam de 0,81
e 1,04 (financeiros: 0,81 a 1,04; ndo financeiros: 0,89 a 1,02). Este mecanismo revelou
variag0es percentuais positivas nos conflitos ndo financeiros, destacando-se como 0 Unico
mecanismo que apresentou uma média geral positiva. A distor¢do das consequéncias registou

médias que variam entre 3,86 e 4,57 (financeiros: 3,86 a 4,57; ndo financeiros: 4,25 a 4,45) e
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desvios-padrdo de 0,84 a 1,23 (financeiros: 0,84 a 1,23; nédo financeiros: 0,88 a 0,99). Neste
caso, as variagOes negativas foram mais pronunciadas nos conflitos financeiros. Quanto ao
mecanismo de desumanizacdo, as médias oscilaram entre 3,94 e 4,57 (financeiros: 3,94 a 4,57,
ndo financeiros: 4,43 a 4,53), com desvios-padrdo variando de 0,81 a 1,19 (financeiros: 0,81 a
1,19; ndo financeiros: 0,85 a 0,94). Este mecanismo demonstrou variacfes percentuais positivas
significativas nos conflitos néo financeiros.

Em relacdo ao mecanismo de atribuicdo da culpa, as médias oscilaram entre 3,98 e 4,54
(financeiros: 3,98 a 4,54; ndo financeiros: 4,27 a 4,45) e os desvios-padrdo variaram de 0,82 a
1,16 (financeiros: 0,82 a 1,16; ndo financeiros: 0,91 a 1,04). Observou-se uma ligeira variacéo
positiva nos conflitos ndo financeiros, enquanto nos conflitos financeiros as variagoes
permaneceram predominantemente negativas. Por fim, no mecanismo da neutralizacdo, as
médias variaram de 3,77 a 4,26 (financeiros: 3,77 a 4,26; ndo financeiros: 3,81 a 4,04), com
desvios-padrao entre 1,06 e 1,30 (financeiros: 1,06 a 1,29; néo financeiros: 1,19 a 1,30). Este
mecanismo caraterizou-se por variagdes percentuais negativas acentuadas em ambos 0s
contextos, com maior incidéncia nos CI financeiros.

Esta andlise evidencia que diferentes mecanismos de evasdao moral tém um impacto
significativo na gravidade percecionada dos ClI, tanto nos Cl financeiros quanto nos nao
financeiros, com desvios-padrdo relativamente semelhantes, revelando uma possivel
homogeneidade das opinides. No que respeita ao contexto dos conflitos, nota-se uma tendéncia
para uma maior gravidade percecionada no setor publico, acompanhada de uma variacao
negativa menos acentuada, sugerindo uma menor suscetibilidade aos mecanismos de evaséo
moral nesse ambiente. Por exemplo, a presenca de uma justificagdo moral tende a diminuir a
gravidade percecionada, embora as variacdes sejam mais pronunciadas nos ClI financeiros. A
catalogacdo eufemistica, embora atenua a gravidade em alguns casos, pode, em outros
exacerbar a percecdo da gravidade do conflito, como observado no exemplo 7. A comparagédo
exonerativa revela uma tendéncia consistente de reducdo da gravidade percecionada, com
variag0es negativas mais acentuadas nos CIl financeiros, embora estas Sejam menos
pronunciadas em comparac¢do com a justificacdo moral. A transposicdo da responsabilidade
apresenta uma tendéncia semelhante, com uma diminuicao da gravidade mais acentuada em Cl
financeiros, destacando o exemplo 1 como um caso particularmente significativo.

Por outro lado, a difusdo da responsabilidade demonstra um aumento nas médias da
gravidade percecionada, especialmente em conflitos financeiros, sugerindo que a dilui¢do da

responsabilidade entre maltiplos agentes pode, paradoxalmente, intensificar a percecdo da
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gravidade. A distorgdo das consequéncias, tal como 0s mecanismos anteriores, demonstra que
as médias de gravidade permanecem significativamente altas, com varia¢fes negativas menores,
indicando que minimizar os impactos potenciais do conflito pode ter um efeito moderador na
gravidade percecionada, ainda que esse efeito seja mais acentuado em conflitos financeiros.
No que se refere a desumanizacao, verifica-se que este mecanismo exerce um impacto
consideravel na percecdo da gravidade, apresentando médias elevadas tanto em conflitos
financeiros quanto em néo financeiros. Estes resultados sugerem que a remoc¢édo da empatia ou
da humanidade do conflito amplifica a gravidade percecionada, particularmente em contextos
financeiros. Por fim, a atribuigéo da culpa e a neutralizacdo exibem padrdes semelhantes aos
anteriores, com médias de gravidade ainda elevadas e variagdes percentuais negativas, mais
pronunciadas nos conflitos financeiros. Estes mecanismos reforcam a ideia de que a forma
como a culpa é atribuida ou como a importancia de um CI é neutralizada pode influenciar
substancialmente a percecdo da sua gravidade. Em suma, a analise do efeito dos diversos
mecanismos de evasdo moral revela uma tendéncia geral para uma reducdo da gravidade
percecionada, especialmente nos CI financeiros. Contudo, cada mecanismo possui uma
dindmica propria, e que alguns podem, em situacOes especificas, intensificar a percecdo da

gravidade do conflito, dependendo do contexto e da natureza do conflito.

4.3 Fiabilidade e Validade

O instrumento utilizado para avaliar a fiabilidade deste estudo foi o coeficiente alfa de Cronbach,
garantindo a consisténcia e precisdo dos resultados ao captar as percecbes dos respondentes,
assegurando que as variages nas respostas sejam atribuidas exclusivamente ao fenémeno
avaliado (Hill & Hill, 2012). Com este intuito, e atendendo a dimensdo dos dados, a analise
focou-se na parte final do questionario, que agrega o efeito das variaveis em questdo,
nomeadamente contexto, tipo de ganho, transparéncia e evasdo moral.

Primeiramente, submeteu-se a analise o conjunto de questdes dos 8 exemplos de ClI
(totalizando 98 itens), resultando num coeficiente alfa de Cronbach de 0,992. Este valor é
caraterizado como extremamente elevado, o que indica uma excelente consisténcia interna do
instrumento e sugere que as questdes apresentadas séo altamente coerentes entre si na avaliagéo
das percecOes dos participantes sobre a gravidade dos CI (Hill & Hill, 2012). Observando
internamente os alfas de Cronbach, ao excluir cada item, verifica-se que ndo existem variagoes
significativas, reforcando a robustez e a substancia do instrumento. Seguidamente, 0 mesmo

coeficiente foi calculado separadamente para cada exemplo analisado, constatando-se valores,
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apesar de inferiores ao geral, superiores a 0,900, caraterizando-se por uma fiabilidade excelente
(Hill & Hill, 2012). Conforme demonstrado na tabela seguinte, a exclusdo de qualquer item
resulta em variacdes pouco significativas, mantendo a proposicdo de que todos os exemplos
mensuram adequadamente o fendmeno dos CI.

Tabela 4.6 — Comparacdo dos coeficientes de fiabilidade (por exemplo)

Descricdo Alfa de Cronbach N.° de Itens Se item for excluido (intervalo)
Exemplo 1 0,944 11 0,934 20,948
Exemplo 2 0,955 11 0,949 a 0,957
Exemplo 3 0,974 12 0,970a0,974
Exemplo 4 0,979 12 0,977 a 0,980
Exemplo 5 0,959 13 0,952 a 0,962
Exemplo 6 0,966 13 0,961a0,971
Exemplo 7 0,967 13 0,962 a 0,970
Exemplo 8 0,964 13 0,959 20,971

Fonte: Elaborado pelo autor
Apesar do instrumento apresentar uma alta fiabilidade, conforme destacado por Hill e Hill

(2012), a “existéncia de fiabilidade adequada é necessaria, mas ndo o suficiente para garantir a
validade adequada”. Por isso, considerou-se o aspeto da validade do instrumento para assegurar
gue o mesmo nao fosse apenas consistente, mas também adequado para medir a percecdo de
gravidade dos CI. E importante ressaltar que esta parcela do questionério é uma adaptacdo de
um estudo previamente conduzido por Bryant (2020). Para tal, foram desenvolvidos novos itens,
com as devidas adaptacdes baseadas na revisao de literatura, a fim de os adequar ao novo
cenario de investigacdo. Esta abordagem contribui para a validade do instrumento e da validade
de critério, uma vez que a aplicacdo em multiplos contextos reforca a robustez tedrica e
confirma a sua capacidade de captar o fendmeno de interesse em diferentes situacdes.

Além do supramencionado, realizou-se um pré-teste que permitiu identificar e corrigir
potenciais problemas antes da aplicagdo em grande escala. Este pré-teste forneceu insights
valiosos sobre a clareza dos itens e a adequacdo da estrutura do questionario, garantindo que
cada item fosse compreendido corretamente pelos participantes e que o instrumento capturasse
de forma eficaz a percecdo da gravidade dos Cl em diversas situacdes. Adicionalmente, a
analise dos dados obtidos revelou variacfes significativas na perce¢do quando introduzidas
componentes diferentes, como o contexto, o ganho, a divulgacéo e a evasdo moral, reforcando
a validade tedrica da ferramenta. Assim, além de ser confiavel e teoricamente consistente, o
instrumento adaptado demonstra uma validade sélida, resguardada pela sua utilizacdo prévia,

pelo pré-teste e pelos resultados obtidos, conforme constatado no subcapitulo anterior.

4.4 Tipo de Estudo, Variaveis e Pressuposto da Normalidade dos Dados
Para determinar o melhor teste a aplicar na validacdo das hipoteses levantadas pela revisédo de

literatura, é fundamental considerar a tipologia de dados e o estudo desenvolvido. O formato
41



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

adotado neste estudo remonta para um “Paired Study Design”, que consiste num tipo de
desenho experimental ou observacional, no qual cada unidade de andlise é comparada consigo
mesma em diferentes condi¢cdes (Moskowitz & Pepe, 2006). Em vez de comparar grupos
independentes, o0 estudo pareado analisa as diferencas dentro do mesmo sujeito ou unidade, o
que ajuda a controlar variaveis individuais e reduzir a variabilidade.

Nesta instancia, este estudo observa uma percecao de gravidade associada a introducéo de
uma condicdo ou circunstancia em cada unidade, possibilitando a formacgéo de pares/grupos.
Neste seguimento, com base nas variaveis definidas no capitulo 3, foi realizada uma analise
para verificar o pressuposto de normalidade, essencial para a aplicacdo de testes paramétricos
(Maroco, 2007). Esta verificagdo visa assegurar que os dados seguem uma distribuicdo normal,
condicdo necessaria para a validade dos testes paramétricos geralmente utilizados na analise de
resultados (Hill & Hill, 2012). Os resultados dos testes de normalidade (Kolmogorov-Smirnov
e Shapiro-Wilk), apresentados na Tabela 4.7, indicam que, para todas as varidveis analisadas,
a hipotese nula de normalidade é rejeitada, dado que, em ambos os testes, os valores de
significancia p < 0,10. Para solucionar esta situacdo, foram empregues diversas técnicas de
normalizacdo dos dados, como a transformacao logaritmica, raiz quadrada e cibica. No entanto,
ndo foi possivel alcangcar uma distribuicdo normal adequada para as variaveis analisadas.
Segundo Hill e Hill (2012), quando a distribuicdo dos valores se desvia significativamente da
normalidade, é recomendada a aplicacdo de testes ndo paramétricos. Assim, a rejeicdo da
normalidade para todas as variaveis sugere a necessidade de recorrer a testes ndo-paramétricos.

Tabela 4.7 — Testes de normalidade

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estatistica gl Sig. Estatistica gl Sig.
Gravidade inicial .188 283 .000 .828 283 .000
Divulgacéo 115 283 .000 .930 283 .000
Contexto Privado 173 283 .000 .854 283 .000
Contexto publico .228 283 .000 .756 283 .000
Ganho financeiro 147 283 .000 .889 283 .000
Ganho néo financeiro .147 283 .000 .882 283 .000
Evasdo moral .166 283 .000 .858 283 .000

a. Correlagdo de Significancia de Lilliefors

Fonte: Elaborado pelo autor
Deste modo, de acordo com Flores-Ruiz et al. (2017), quando se trata de um estudo cujas

varidveis sdo quantitativas continuas e apresentam uma distribuicdo ndo normal, o teste ndo
paramétrico recomendado para a comparacéo de dois grupos ou amostras relacionadas € o Teste
de Wilcoxon. Este teste € particularmente adequado para analisar diferencas dentro de pares
emparelhados quando ndo se pode assumir a normalidade dos dados, proporcionando uma

alternativa robusta para a analise de dados ndo normalmente distribuidos (Woolson, 2005).
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45 Teste de Hipoteses

Estabelecido o teste a ser utilizado para validar as hipdteses levantadas na revisao de literatura,
€ necessario compreender como este teste desempenhara este papel. Segundo Woolson (2005),
0 Teste de Wilcoxon (ou Wilcoxon Signed-Rank Test) é um teste ndo paramétrico utilizado na
anélise de dados emparelhados, baseando-se nas diferencas entre pares ou, em alguns casos,
para uma unica amostra. Este teste avalia se as diferencas observadas entre pares ou a mediana
de uma amostra unica estdo distribuidas de forma centrada em torno do zero.

Tabela 4.8 — Resumo das hipdteses e respetivas variaveis a comparar

Hipdteses Variaveis a comparar:

H1: | O ganho envolvido num conflito de interesses influencia a gravidade percecionada. | Ganho Financeiro VS Ganho Néo Financeiro
O contexto em que um conflito de interesses ocorre (setor plblico ou privado)

H2: | . - - . . . Contexto Publico VS Contexto Privado
influencia a maneira como as pessoas percecionam a gravidade desse conflito

H3: | A observacéo de situagdes de evasdo moral influencia a gravidade percecionada. Gravidade Inicial VS Evasdo Moral

H4: | A divulgacéo influencia a percecdo de gravidade de conflito de interesses. Gravidade Inicial VS Divulgacéo

Fonte: Elaborado pelo autor
Em outras palavras, a hipotese nula do Teste de Wilcoxon afirma que ndo existe uma

diferenca significativa nas medianas das diferencas entre os pares de observacGes, ou que a
mediana das observacdes individuais € igual a zero. Para relembrar as hipdteses e as respetivas
variaveis criadas para conferir o seu efeito, levanta-se a Tabela 4.8 e, em seguida, apresenta-se
os resultados da aplicacdo do teste de Wilcoxon sobre cada uma das combinagdes de variaveis
supramencionadas na Tabela 4.9.

Tabela 4.9 — Resultados do teste de Wilcoxon
Nivel de significancia (alfa) = 0,10

Variaveis a P-Value AT
. Z . Analise

comparar: (Sig.)
Ganho Financeiro - Como o p-valor (0.078) é menor que o alfa de 0.10, rejeitamos a hipétese nula. Isto
Ganho Néo -1.765° 0.078 indica que existe uma diferenca significativa entre o ganho financeiro e o ganho ndo
Financeiro financeiro.
Contexto Pablico - O p-valor (0.000) é muito menor que o alfa de 0.10, portanto, rejeitamos a hipotese

-6.464° 0.000 nula. Conclui-se que hd uma diferenca significativa entre o contexto pablico e o

Contexto Privado .
contexto privado.

O p-valor (0.000) é muito menor que o alfa de 0.10, o que nos leva a rejeitar a hip6tese
-4,332° 0.000 nula. Isso sugere que ha uma diferenca significativa entre a evasao moral e a gravidade
inicialmente percecionada.

O p-valor (0.000) é menor que o alfa de 0.10, permitindo rejeitar a hipotese nula.
-10.335° 0.000 Portanto, ha uma diferenca significativa entre divulgagao e gravidade inicialmente
percecionada.

Evasdo Moral -
Gravidade Inicial

Divulgacéo -
Gravidade Inicial

a. Com base em postos negativos.
b. Com base em postos positivos.

Fonte: Elaborado pelo autor
Do supramencionado, com um nivel de significancia de 0,10, confirma-se a existéncia de

evidéncias suficientes para afirmar que as varidveis comparadas diferem significativamente
entre si e, por sua vez, confirmam-se as hipdteses levantadas.

Atendendo a estes resultados, nos paragrafos seguintes cada uma das variaveis sera
analisada e os resultados comparados com a revisdao de literatura e a respetiva andlise

comparativa efetuada, proporcionando uma analise mais composta dos resultados obtidos.
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4.6 ImplicacOes Praticas para a Gestao
Em primeiro lugar, constatou-se que muitos dos inquiridos e as organizacGes a que pertencem
tém uma abordagem pouco clara em relacéo aos codigos de ética. Muitos desses c6digos ou ndo
existem, sdo desconhecidos ou existem apenas para cumprir uma formalidade legal. Além disso,
a maioria das organizacgdes nao dispde de mecanismos de prevencdo de Cl, como instrumentos
ou planos especificos. A falta de formagdo na area é também um problema significativo, com
muitos inquiridos sem a formacao adequada. Esta auséncia de formacéo, ferramentas e codigos
de ética representa uma lacuna que as organizacGes devem preencher, pois segundo a revisao
da literatura, este fendmeno esta frequentemente associado a questfes morais e éticas. A falta
de uma orientagdo comum para 0s objetivos organizacionais, frequentemente presente em
codigos e instrumentos de gestdo de conflitos, pode aumentar o risco de comportamentos
desviantes. Adicionalmente, esses mecanismos sdo fundamentais para uma boa gestdo de
conflitos e devem ser seguidos e valorizados pelas organizages. A falta de conhecimento sobre
as ferramentas estabelecidas ou o facto de estas existirem apenas como uma formalidade
normativa indica que o fendmeno e as suas consequéncias nao sao realmente considerados pelas
organizagOes. Portanto, € essencial que, conforme estabelecido por Hyatt e Gruenglas (2023),
as organizagdes promovam uma forte componente ética na sua cultura organizacional, dotando
0s seus colaboradores com as ferramentas, recursos e formagao necessarios para lidar de forma
eficiente com os problemas éticos que possam surgir durante o desempenho das suas funcdes.
No que concerne a H1, verificou-se que a tipologia do ganho efetivamente influencia a
gravidade percecionada, com algumas reservas, uma vez que se a sensibilidade fosse menor
(alfa de 0,05), a hipdtese seria descartada. Apesar disso, a hipotese foi validada, assim como o
seu efeito, até porque na analise comparativa dos dados, verificou-se variagdes significativas
na gravidade, quando comparadas as componentes financeira e ndo financeira. Nesta instancia,
os CI financeiros foram avaliados de maneira mais gravosa, em compara¢do com 0S hdo
financeiros. Assim, as assuncdes de Wiersma et al. (2018) e de Montgomery e Weisman (2021),
gue motivaram a exploracéo desta componente, podem ser consideradas certeiras, e suscitam
preocupacdes. Segundo os autores, estando presente um CI ndo financeiro, a urgéncia associada
é inferior, por ndo implicar destrui¢do de valor imediata e mensuravel. Salienta-se que o facto
da destruicdo nédo ser imediata, ndo invalida que os danos causados sejam menos significativos,
0 que fomenta a necessidade de monitorizacdo. Além disto, acresce ao fator risco o facto de os
Cl ndo financeiros serem percecionados como menos gravosos, em comparacdo com 0s

financeiros, como confirmado na analise comparativa dos resultados.
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A componente da H2, que explora a influéncia da percecdo de gravidade em diferentes
contextos (privado e publico) foi furtuita com grande significancia (p-value de 0.000),
confirmando o efeito esperado. Portanto, verificou-se que os contextos publicos e privados
apresentam diferencas marcantes em termos de gravidade percecionada, demonstrando a
influéncia do contexto sobre essa perce¢édo. Este resultado encontra-se em consonancia com as
expectativas de Mulgan (2000a), que sugere que estes contextos apresentam padrdes distintos
de intensidade de escrutinio e responsabilizacdo. Além disso, a analise comparativa dos dados
revelou que gravidade percecionada do contexto publico era substancialmente superior em
comparagao com o contexto privado. Este incremento pode estar relacionado com um escrutinio
superior inerente ao contexto publico, onde se espera que 0S agentes atuem com um
comprometimento ético mais rigoroso, como elevado por Richards e Corney (2006). Logo, no
contexto publico, é imperativo que os recursos disponiveis sejam utilizados com alto padréo de
ética e responsabilidade moral. Por outro lado, a menor gravidade percecionada dos Cl no
contexto privado, poderé resultar em desperdicios indesejados de recursos, uma vez que 0 custo
moral associado € menor.

A terceira hipdtese deste estudo, H3, que propGe que a observacgdo de situacdes de evasao
moral influencia a percecéo de gravidade, foi igualmente validada com um p-value de 0.000,
indicando uma diferenca significativa entre a variavel de evasdo moral e a gravidade inicial.
Por sua vez, existe uma influéncia claramente observavel dos mecanismos de evasdo moral
sobre a percecdo dos individuos. A analise comparativa revelou que cada mecanismo de evasdo
moral afeta a gravidade percecionada de maneira distinta, geralmente resultando numa
diminuicdo da gravidade. Além disto, o grau de aceitabilidade percecionado pelos observadores
varia conforme a situacdo e a forma como esta é exposta. Esta ambiguidade na gravidade
percecionada corrobora o defendido por Bandura (2018), nomeadamente o facto de os padrdes
morais ndo serem suficientes para garantir o comportamento moral. Este exercicio de
ponderacdo moral demonstrou que a gravidade percecionada de um CI é dindmica e sofre
mutacdes conforme os contextos onde 0s mecanismos de evasdo moral sdo aplicados. Por outro
lado, e conforme constatado por Bryant (2020), a intensidade moral, avaliada neste estudo
através da gravidade percecionada, é diretamente afetada pelos mecanismos de evasdo moral.
Este posicionamento constatado pelo autor explica a tendéncia negativa verificada nos
exemplos em que esses mecanismos foram aplicados, sugerindo que néo se trata de um efeito

aleatdrio, mas sim de uma carateristica consistente.
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Na quarta hip6tese (H4), validou-se o efeito da divulgacdo sobre a percecdo de gravidade,
com uma significancia de 0.000. Como na hipétese anterior, a validacdo desta hipdtese foi
realizada comparando a variavel gravidade inicial (antes de qualquer influéncia) com a variavel
divulgacdo, que refletia o efeito da divulgacéo sobre a gravidade percecionada. Assim, verifica-
se que a percecdo de gravidade diminui quando sujeita a divulgacdo, corroborando a anélise
comparativa e o levantado por Spence (2004), que estabelece que a transparéncia resultante da
divulgacdo legitima a acdo do agente, alterando a percecdo da situacdo. Ainda assim, é de
relembrar que podem surgir consequéncias negativas para a imagem e credibilidade do
individuo, tanto que se verificou que a divulgacéo realmente diminuiu a gravidade percecionada,
mas ndo a neutralizou (Cain et al., 2005; de Melo-Martin, 2023; Di Carlo, 2013; Di Carlo, 2017,
Di Carlo & Testarmata, 2011; Liu et al., 2020; Loewenstein et al., 2012; Norman et al., 2022).
Na mesma via de pensamento, e relembrando as palavras de Lindstedt e Naurin (2010), a
divulgacdo isolada, sem um escrutinio e responsabilizacdo adequados, ndo é suficiente para
prevenir a corrupgdo, representando assim um fator de incerteza e preocupagdo. Como
constatado por Norman et al. (2022), a divulgacdo pode servir como uma licenca para adotar
comportamentos menos éticos indicando que, para ser eficaz, a divulgacdo deve ser
acompanhada de outros mecanismos de controlo e responsabilizag&o.

Em sintese, perante estes cenarios, as organizacdes devem adotar politicas mais rigorosas
de implementacdo e monitorizacdo dos codigos de ética, e de outros instrumentos
complementares, assegurando que sejam amplamente divulgados, compreendidos e
efetivamente aplicados nas praticas organizacionais diarias de cada colaborador, permitindo
antecipar possiveis desvios relacionados com as vertentes anteriormente retratadas. A titulo de
exemplo, as organizacdes poderdo investir na formacdo, criando eventos que permitem um
contacto proximo com o0s intervenientes, ou dotar equipas de trabalho com elementos
responsaveis pelo cumprimento normativo e funcional destes mecanismos. Estas abordagens
complementares fomentardo, possivelmente, um contexto consciente das anuéncias morais
ambicionadas, alinhando a respetiva influéncia do contexto sobre os fatores cognitivos e
comportamentos dos agentes para a orientacdo pretendida, conforme relatado na teoria
cognitiva social de Bandura (1991, 2001, 2009, 2018).

Além disto, deverdo sensibilizar cada colaborador para o que comporta um CI e as suas
possiveis consequéncias, fomentando internamente a importancia da integridade profissional, e
acima de tudo, reforcando a urgéncia da prevencdo destes desvios morais. A titulo acessorio,

as organizacGes deverdo empregar ferramentas sancionatorias efetivas para estes
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comportamentos, implementando um sistema disciplinar interno que permita o alinhamento
coercivo de posicionamentos, incrementando assim o custo de ser imoral, e colmatando a
tendéncia de os agentes serem naturalmente oportunistas quando o beneficio de ser imoral é

superior ao seu custo (Di Carlo, 2022).

5. Conclusdes, Limitagdes e Investigagdes Futuras

Dada a crescente relevancia dos Cl no panorama politico e organizacional portugués, este
estudo procurou aprofundar a compreenséo deste fendmeno na RAM. A literatura permitiu
definir o Cl como uma situacéo de confronto entre interesses primarios e secundérios (Di Carlo,
2021; Ishaque, 2021), onde a ponderacdo ética e moral, em termos de custos e beneficios (Di
Carlo, 2022), pode levar a adogdo de comportamentos que, dependendo do contexto (Torsello
& Venard, 2016), podem ser considerados corrupcdo. Esta corrupcdo encontra-se
intrinsecamente ligada a destruicdo de valor e a violacéo de relagdes fiduciarias (Langseth et
al., 1997). Embora os CI sejam percecionados como menos graves, a possibilidade da sua
materializacdo em atos que violam relacdes fiduciarias constitui um risco para desencadear a
corrupgdo e, consequentemente, a destruicdo de valor (Carloni & Di Mascio, 2024; Donald,
2011; Riyadi, 2017; Spence, 2004; Thompson, 2013; Tytko et al., 2020). A percecdo dos
inquiridos sobre a gravidade destes fendmenos reflete esta distingdo, com os Cl sendo
considerados menos graves do que a corrupgdo, em consonancia com as evidéncias empiricas
relatadas. A maioria dos inquiridos descreveu os Cl como situacfes em que um interesse
privado pode interferir nos deveres e responsabilidades de uma pessoa, independentemente da
sua conduta real, dando resposta a primeira questao de investigacdo proposta.

No que concerne a segunda questdo de investigacdo, examinou-se o impacto de fatores
como o tipo de ganho envolvido, o contexto do Cl, a existéncia de evasdo moral e o efeito da
divulgacdo, na gravidade percecionada dos ClI, cujos resultados relatam uma ambiguidade
moral estreitamente ligada a estas variaveis. A dualidade ideoldgica dos contextos publico e
privado (Mulgan, 2000a; Khan, 2006; Khan & Khandaker, 2016; Richards & Corney, 2006;
Van der Wal et al., 2008) resultou em avaliacdes diferenciadas, sendo a gravidade do contexto
publico consistentemente percecionada como mais gravosa. Os ganhos ndo financeiros tendem
a ser subestimados, possivelmente devido a complexidade e a dificuldade de mensuracéo
imediata dos seus custos (Wiersma et al., 2018). Pela via dos mecanismos de evasdo moral,
constatou-se uma tendéncia para a minimizacdo da perce¢do da gravidade dos CIl. Esta

ambiguidade moral pode representar uma diminui¢do do custo moral associado a tais casos,
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influenciando os processos de autorregulagdo dos agentes envolvidos. Nesta instancia, 0 caso
das gémeas anteriormente mencionado, exemplifica claramente como os mecanismos de evasao
moral da Teoria do Descompromisso Moral podem ser ativados para justificar ou minimizar a
percecdo externa da imoralidade (Bandura, 2011, 2018; Bryant, 2020). Ao assistir a
manipulagdo do sistema, o observador pode recorrer a justificagdes morais ou outros
mecanismos para atenuar o impacto ético da situagéo, interpretando a acdo como necesséria ou
que as consequéncias desta sdo aceitaveis, mesmo que o custo para o erario publico seja elevado.

Deste modo, a percecao de gravidade depende fortemente dos padrfes éticos e morais do
observador. Quando esses padrdes sdo flexiveis ou influenciados pelo contexto, o observador
pode relativizar a gravidade do ato por meio da aceitabilidade moral, demonstrando como o
descompromisso moral opera em diferentes niveis (Bandura, 2011, 2018; Bryant, 2020), ndo
apenas em quem executa a acao, mas também em quem a avalia. A transparéncia, por via da
divulgacao, promove uma atenuagdo moral semelhante da gravidade aos mecanismos de evasao
moral. No entanto, quando ndo acompanhada de outros mecanismos de controlo, pode
incrementar o risco de ado¢do de comportamentos de corrupcao, uma vez que atenua a percecao
de gravidade dos CI, minimizando o custo moral do comportamento. Neste sentido, o agente
poderd utilizar a divulgacdo como uma forma de relativizar a adogdo do comportamento,
empregando mecanismos como a difuséo da responsabilidade ou distor¢do das consequéncias
para mitigar o custo moral da acéo. Portanto, a divulgacdo isolada ndo constitui uma resposta
suficientemente robusta para encarar os riscos da problematica em apreco (Lindstedt & Naurin,
2010; Parra et al., 2021).

Assim, a gestdo dos CI deve ser ajustada de acordo com o tipo de ganho envolvido, o
contexto em que ocorrem, a presenca de evasdo moral e a divulgacdo, acompanhada de outros
mecanismos de controlo para garantir a manutencdo da integridade e da confianca institucional.
Por outras palavras, as organizacdes devem adaptar as suas politicas e praticas considerando
essas varidveis para evitar subestimar o impacto potencial de diferentes tipos de Cl em
diferentes situagdes, prevenindo eventuais situacdes de ambiguidades morais. Neste sentido,
este estudo reforca a necessidade de um escrutinio rigoroso, tal como defendido pela Comisséo
Europeia (2023), e de mecanismos eficazes de prevengdo de Cl, como o recentemente criado
MENAC. A componente sancionatoria tambem deve ser reforcada, assegurando que o custo de
ser imoral seja superior ao seu beneficio (Di Carlo, 2021). Ao focar-se na RAM, uma regido
particularmente marcada por alegados casos de corrupcdo e ClI, este estudo oferece uma

perspetiva detalhada que pode ser Gtil para compreender fendmenos semelhantes noutras
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regides ou paises. O estudo confirma que os Cl, embora distintos da corrupcao, constituem um
risco potencial para a destruicdo de valor (Mulgan, 2000a; Khan, 2006; Khan & Khandaker,
2016; Richards & Corney, 2006; VVan der Wal et al., 2008), abrindo a porta ao escrutinio externo,
pondo em causa a confianca externa e destacando a importancia de abordagens preventivas que
considerem as variaveis analisadas. A analise das percecdes de gravidade dos Cl neste contexto
especifico proporciona um contributo valioso para a literatura e a pratica organizacional,
oferecendo bases tedricas e empiricas para a criacdo de politicas mais eficazes no seu combate.

Uma das principais limitac6es deste estudo reside na dificuldade em garantir um ndmero
adequado de respondentes e na auséncia de estratificagdo da amostra, o que pode ter
comprometido a representatividade dos resultados. Além disso, a aplicacdo de um inquérito
online introduz questdes adicionais, como o Vviés de autorrelato e a falta de uniformidade na
interpretacdo das perguntas pelos participantes, o que pode influenciar a precisdo e a
comparabilidade dos dados recolhidos (Hill & Hill, 2012). Adicionalmente, o foco deste estudo
nas percecdes de gravidade implica um grau significativo de subjetividade, pois as percecoes
podem variar consideravelmente entre os individuos, como verificado nos dados, e a
homogeneidade da amostra pode ndo refletir a diversidade de opinides existente numa
populacdo mais vasta. Outra limitacdo consiste na utilizacdo de médias na construcdo das
variaveis. Embora Uteis para resumir dados, as médias podem ocultar nuances importantes e
reduzir a sensibilidade em relacdo as variacdes individuais. Acresce-se que a aplicacdo de testes
ndo paramétricos, como o teste de Wilcoxon, embora apropriada para dados que ndo cumprem
0s pressupostos de normalidade, apresenta limitacdes. Estes testes, segundo Abdulazeez (2014),
sdo considerados estatisticamente menos poderosos, 0 que pode resultar em perdas de preciséo
e subutilizacdo dos dados disponiveis. Por outro lado, o autor salienta que estes testes possuem
flexibilidade para lidar com dados que ndo seguem uma distribuicdo normal, permitindo
analises adequadas, mesmo em amostras de tamanho reduzido.

Com o intuito de mitigar o impacto das limitacbes suprarreferidas, o estudo foi
complementado com uma analise comparativa dos dados, que permitiu uma explora¢do mais
detalhada das variaveis. Esta abordagem contribuiu para uma compreensdo mais aprofundada
dos resultados, assegurando que as principais tendéncias e variacdes fossem devidamente
identificadas e interpretadas. Apesar destas limitacdes, o estudo procurou adotar métodos
complementares para robustecer a analise e proporcionar uma visdo mais completa das
percecOes de gravidade dos CI. A consciencializacao destas limitacOes é essencial para orientar

investigacdes futuras e promover a melhoria continua na compreensao do fenémeno dos Cl.
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Em primeiro lugar, a replicacdo do estudo em diferentes contextos organizacionais e de
forma longitudinal poderia oferecer uma compreensdo mais dindmica deste fendmeno. A
investigacdo futura podera explorar métodos qualitativos, como entrevistas em profundidade
ou grupos focais, para complementar os dados quantitativos, podendo revelar nuances e fatores
contextuais que questionarios estruturados podem néo captar. Por outro lado, as componentes
relacionadas ao tipo de ganho, contexto, evasdo moral e divulgacéo, dada sua complexidade e
relevancia no fendbmeno, merecem ser estudadas e desenvolvidas sob outras perspetivas. A
investigacdo do impacto da proximidade relacional na percecédo de gravidade também poderia
ser aprofundada, replicando-a pelas diversas componentes analisadas neste estudo. A
integracdo de técnicas estatisticas avancadas, como modelos de equagfes estruturais, pode ser
valiosa para identificar relacdes causais entre variaveis e desvendar as interacbes complexas
que influenciam as percecdes de gravidade. A aplicacdo destas técnicas pode também mitigar
algumas das limita¢des associadas ao uso de médias na construcdo de varidveis, proporcionando
uma analise mais precisa e detalhada dos dados, sem perda de substancia informativa decorrente
da transformacéo.

Outra perspetiva que poderia ser adotada remonta para o exemplo de Silvio Berlusconi,
explorado na revisédo de literatura. Este exemplo demonstrou o poder que as elites, definidas
como individuos, grupos ou organizagdes que ocupam posi¢fes dominantes e determinantes
para a obtencdo desproporcionada de recursos (Higley, 2008), detém em deturpar instancias
superiores, controlando recursos estratégicos, instituicdes e, até mesmo, o resultado de diversas
politicas, quer publicas como privadas (Khan S. R., 2012). Na mesma nota, Wedel (2011)
afirma que, para as elites, ndo existem CI, pois possuem a capacidade de definir os interesses,
e, por conseguinte, de produzir ideologias. Assim, as elites podem traduzir-se num possivel
fator influenciador da percecdo dos individuos, ainda por explorar.

Em sintese, apesar da sua forte componente socioldgica, este estudo procurou explorar o
fendmeno dos Cl através do estabelecimento de ligacGes teoricamente pertinentes para a gestéo.
Foram propostas diversas definicdes do fendmeno, permitindo a analise de aspetos como o tipo
de ganho envolvido, o contexto em que ocorre, a presenca de evasdo moral e a transparéncia
por via da divulgagdo. A luz das descobertas e limitacdes, a proposta de visualizagio dos ClI
sublinha a dimenséo social inerente ao fendmeno organizacional, reforgando assim a relevancia

de observar os Cl como um produto de processos sociais complexos.
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AnNexos

Anexo A — Populagdo, Amostra e sua Estratificacao

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Fabricio (2016) e nos dados recolhidos pela DREM

(2024).

Populacdo(N): H M T
Populacdo ativa a dezembro de 2023 70.100 67.900 138.000
Total em % 50,80% 49,20% 100%
Populacdo empregada 65.700 63.700 129.400
Total em % da PA 50,77% 49,23% 94%
Caracteristicas da amostra
Nivel de confianca 95% z 1,96
Margem de erro da amostra 5%
Amostra (n) 385
Pré-estratificacdo (aprox.) T (%) H M Total
Emprego publico 18,60% 13.039 12.629 25.668
Emprego privado 75,17% 52.668 51.064 103.732
Populacdo ativa, mas ndo empregada 6,23% 4.400 4.200 8.600
Estratificacdo total (%) H m t
Emprego publico 18,70% 37 35 72
Emprego privado 75,06% 147 142 289
Populacdo ativa, mas ndo empregada 6,23% 12 12 24
Total | 100,00% 196 189 385
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Anexo B — Questionario Aplicado

A percecao dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM .

Este questionério é desenvolvido ne dmbito do Mestrado em Gestdo, da Universidade da Madeira, visando estudar como sdo percecionados os conflitos de
interesses no tecide crganizacional da RAM.

Pretende-se com este questionario obter respostas para as seguintes questdes de investigagdo: como os individuos percecionam e categorizam o conceito de
“conflito de interesses” em diferentes setores e contextos e, até que ponto, fatores demograficos como a idade, escolaridade e profissdo, influenciam a percegdo

dos conflitos de interesses.

Os dados recolhidos através do questionario online no Microsoft Forms serdo exclusivamente utilizados para fins académicos, garantindo-se a confidencialidade
das respostas e o anonimate dos inquiridos. N3o havera qualquer recolha de informagdo pessoal dos participantes, assegurando-se a privacidade dos inquiridos.

A resposta a este questionario € voluntaria e anénima. Durante o preenchimento das respostas pode, em qualquer momento, recusar ou interromper a sua
participagdo, sem que nenhum dado seja guardado. Apds a submissdo do questiondrio as suas respostas serdo registadas de forma andénima e por isso deixardo de
estar acessiveis. Os dados serio tratados em termos estatisticos e, posteriormente, aquando da finalizagdo do estudo da matéria, destruidos.

O presente questionario foi objeto de parecer favoravel pela Comissdo de Ftica da Universidade de Madeira a 16/05/2024,

A sua participagdo € muito importante na medida gue possibilita o desenvolvimento deste estudo, estimando-se que o tempo de preenchimento do presente
questiondrio seja aproximadamente de 10 a 25 minutos.

Agradeco a sua participagio.

Se necessitar de mais informagdes ou esclarecimentos adicionais, ndo hesite em contatar Igor Ferro, através do e-mail 2051417@student.uma.pt. mestrando da
Faculdade de Ciéncias Sociais da Universidade da Madeira.

Declaracdo de Consentimento Informado

Se aceitar participar neste estudo por favor assinale no(s) itens abaixo: *

Para continuar devera selecionar os 2 itens.

Selecione 2 opgdes.

D Tenho 18 anos ou mais

Declaro que li e compreendi as informagdes que me foram fornecidas, considero-me devidamente esclarecida(o) acerca dos objetivos e das condigdes de
D participagdo voluntaria neste estudo, entendo que posso desistir a qualguer momento de participar neste estudo sem qualquer prejuizo e aceito os termos e
condigdes deste estudao.

Parte | — Introducédo

Atualmente estuda, trabalha ou ja trabalhou na Regido Auténoma da Madeira? *

Incluindo fungdes remuneradas (ex: contratos de trabalho, programas de emprego/estagios...) ou ndo remuneradas (ex: voluntariado...)

O Sim, estudo na RAM.

O Sim, estudo e ja trabalhei.

Sim, trabalho.

Sim, sou trabalhador-estudante.

Sim, j4 trabalhei.

o O O O

Nao
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Em que setor: *
(O piblico
O Privado

O Em acumulagio de fungdes privade e publico

O Qutro

Durante quantos anos? *

Menos de 1 ano
1a2anos
3a5anos
Ga10anos
11a 15 anos

16 a 20 anos
21a 25 anos

26 a 30 anos
31a35anos

36 a 40 anos

O O O O o oo 00O 0o o0 0o

Mais de 40 anos

Ocupou cargos de direcdo? *

O sim
(O nNio

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM
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Se sim, durante quanto tempo? *

O

®)
®)
@)
@)
O
®)
®)
@)
O
O

Parte lI: Perfil do participante

Menaos de 1 ano

1a2anos

3a5anos

6a10anos

11215 anos

16a 20 anos

21 a 25 anos

26 a 30 anos

31a35anos

36240 anos

Mais de 40 anos

Assinale o seu género: *

@)
@)
O
@)
@)

Masculino

Feminino

Nao bindrio

Prefiro ndo elencar

Outro

Indique a sua faixa etaria:

O
O

O
O
O

18 - 30 anos

31-40anos

41-50 anos

51-65 anos

Mais que 65 anos

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM
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Assinale o seu nivel de escolaridade (completo): *

Nota: Entende-se por nivel de escolaridade o nivel mais alto adquirido pelo inguirido.

Sem nenhum nivel de escolaridade

Ensino Basico (até ao 4° ano)

Ensino Basico (até ac 6° ano) (Nivel 1 - QNQ)
Ensino Basico (até ac 99 ano) (Nivel 2 - QNQ)
Ensino Secundéario (até ao 12 ano) (Nivel 3 - QNQ)
Curso Profissional (Nivel 4 - QNQ)

Curso Técnico Superior Profissional (Nivel 5 - QNQ)
Licenciatura (Nivel 6 - QNQ)

Mestrado (Nivel 7 - QNQ)

O O o0 OO0 0O O O O O

Doutoramento (Nivel 8 - QNQ)

Indique a sua drea de formagdo (Opcional):

Ex: Gestdo, Economia, Direito, Medicina, Enfermagem...

Introduza a sua resposta

Assinale o seu rendimente individual mensal liquido: *

Nao tenhe rendimento
Até 500€

De 501€ a 1000€

De 1001€ a 1500€

De 1501€ a 2000€

De 2001€ a 2500€

Mais de 2500€

O O o0 o O 0 O O

Prefiro ndo responder
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A sua organizagdo adota (ou adotava) um cédige de ética ou conduta? *

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Nota: Na eventualidade da organizacdo ter abandonado o cédigo de ética, e caso o motive do abandono seja do seu conhecimento, por favor indique-o no

campo “outro” (Opcional).

O Sim, e este encontra-se (ou encontrava-se) muito presente no dia a dia da organizagio.

@)
@)

Sim, adota (ou adotava), mas s6 por uma mera formalidade. (Exemplo: Cumprimento de um requisito legalmente estabelecido)

Sim, adotava, mas atualmente abandonou-o.

Nio

Nio sei

Outro

Avalie a eficicia desse coddigo de conduta: *

Sendo:

1) Ineficaz

2) Pouco Eficaz
3) Eficaz

4) Muito Eficaz

5) Extremamente eficaz

Ineficaz

Com que frequéncia os cédigos de ética ou conduta devem ser revistos ou reavaliados? *

O

O
O
O
O
O
O

Mensalmente

Trimestralmente

Semestralmente

Anualmente

Bianualmente

Trienalmente

Outro

Extremamente eficaz
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Na instituicdo existem (ou existiam) implementados instrumentos de gestdo dos conflitos de interesses? *

Nota: Na eventualidade da organizacgido ter abandonado os instrumentos de gestdo dos conflitos de interesses, e caso o motivo do abandono seja do seu

conhecimento, por favor indigue-o no campo “outro” (Opcional).

O Sim, existem (ou existiam) e encontram-se presentes no dia a dia da organizagio.
O Sim, existem (ou existiam), mas s6 por mera formalidade.

O Sim, existiam implementados, mas atualmente abandonou-os.

O Nio

O Nao sei

O Outro

Esses instrumentos foram divulgados e explicados aos funcionérios? *

Sim, foram divulgados e explicados.
Sim, foram divulgados, mas ndo foram explicadoes.
Nio

Nio sei

O O O O

Conhece-os? J4 alguma vez os utilizou? *

O Sim, conhego e ja os utilizei.

O Sim, conhego, mas nunca os usei.

O Nio

Avalie a eficicia desses instrumentos na gestdo de conflitos de interesses: *

Sendo:

1) Ineficaz

2) Pouco Eficaz

3) Eficaz

4) Muito Eficaz

5) Extremamente eficaz

Ineficaz Extremamente eficaz

Existe (ou existia) um plane estabelecido para a prevengado dos conflitos de interesses? =

O Sim
() Nio
O Néo sei
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E (ou era) fornecida pela organizagio formacdo na drea de prevencdo destes conflitos? Se sim, ja frequentou alguma? *

Sim, ja frequentei.
Sim, mas nio frequentei.

Nao

O O O O

N3o sei

Ja frequentou alguma formacéo sobre a temética por sua conta? *

Exemplo: autoformagdo, workshops, webinares, conferéncias, semindrios...
O sim
() Nao

Quantas agdes de formagdo sobre o codigo de ética ou conduta e sobre os mecanismos de prevencdo dos conflitos de interesses
considera necessarias anualmente? *

O Nenhuma
O 1
O 2
O 3
O «
O mais de s

Parte Il — Percecdo da diferenca entre conflito de interesses e corrupcao

¢ Conflito de interesses

Como classifica a relevancia da temética dos conflitos de interesses? *

Senda:

1) Sem relevéncia

2) Pouco relevante;

3) Relevante:

4) Muito relevante;

5) Extremamente relevants:

1 2 3 4 5
Sem relevancia Extremamente
relevante
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O que entende por "conflito de interesses™? *

(escolha uma das seguintes opgdes)

O O conflito de interesses € uma categoria moral.

O 0 conflito de interesses € a situagdo em que uma pessoa tem um interesse privado que tende a interferir com os seus deveres e responsabilidades,
independentements da sua conduta real.

O O conflito de interesses é um estado em que uma pessoa pedera fazer uso da sua posi¢do para obter uma vantagem pessoal.
O O conflito de interesses € um estado que poderd influenciar a isencio do exercicio de fungdes de um agente.
O O conflito de interesses & simplesmente uma possivel oportunidade de abuso de poder.

O Todas as anteriores

O QOutro

Consegue identificar situagdes de conflitos de interesses? *
O Sim
O Nio
O Talvez

Ja alguma vez se sentiu em conflito de interesses? Se sim, declarou-o? *

Sim, j& me senti em conflito de interesses e declarei-o.
Sim, j& me senti em conflito de interesses, mas ndo o declarel,

Nao

O O O O

N3o sei

Julga que é possivel prevenir o conflito de interesses? *

Sim

Talvez

O O O O

N3o sei

Parte Il — Percecéo da diferenca entre conflito de interesses e corrupcéo

* Corrupgao
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Como classifica a relevincia da temética da corrupgdo? *

Sendo:

1) Sem relevancia;

2) Pouco relevante;

3) Relevante;

4) Muito relevants;

5) Extremamente relevante;

1 2 3 4 5
Sem relevancia Extremamente
relevante

O gue entende por corrupgdo? *

A corrupgio € um ato imoral.

A corrupgdo implica a violagdo de uma relagdo fiduciaria, sendo muitas vezes associada a cargos de confianga ou publicos.

A corrupgio € uma transgressido no cumprimento de um conjunto de normas e principios previamente estabelecidos como éticos, o que pode levar a graves
prejuizos 3 sociedade.

A corrupgdo € um conjunto de praticas ilegais, cujo objetivo primo € a obten¢do de ganhos pessoais, ou, para terceiros.
A corrupgdo & uma prética que implica a destruigdo de valor.
Todas as anteriores

Prefiro ndo responder

Qutro

O
O
O
O
O
O
O
O

Parte Il - Percecédo da diferenca entre conflito de interesses e corrupcéo

O conflito de interesses pode levar & corrupgao? *

Talvez

Nio sei

o OC O O

Em seu entender qual é o fendmeno mais grave? *

O Conflito de interesses

O Corrupgio

O Nio sei
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Quer diferenciar "conflito de interesses" de "corrupgéo™? *

O Sim
() Nao

Por favor, diferencie sucintamente “conflito de interesses” de "corrupcéo”.

Introduza a sua resposta

Parte IV - Percecdo da gravidade dos conflitos de interesses

Nota: As seguintes situagdes devem ser cuidadosamente ponderadas, considerando trés perspectivas na andlise da gravidade: a ocorréncia do conflito de inte-

resses na generalidade, a ocorréncia no setor publico e a ocorréncia no setor privado.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente

Gravidade leve, mas ndo
apresenta risco

Gravidade inexistente ou
com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias

negativas extremas

irrelevante, sem
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas
negati iad. 00-.,"|.,7 l.-,rl‘j
Avalie a gravidade dos conflitos de interesses: *
Moderada ou média Grave ou alta Extremaments grave

Sem gravidade Leve ou baixa

O O O O O
O @) O O @)
O O O O O

Em geral
Mo setor Publico

Mo setor Privado

Avalie a gravidade dos conflitos de interesses tendo em conta os ganhos/vantagens:
Note-se que os exemplos inframencionados sdo meramente indicativos do que comporta um conflito de interesses financeiros ou ndo financeiros.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexistente ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negati iad consequénci. gath negativas medianas




A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Em geral *

Observagio: Os exemplos nesta questdo servem como referéncia para as questdes seguintes.

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Financeiros (Exemplo: O
gerente que tem a

oportunidade de manipular os

resultados da organizagio O O O O O
para receber o bénus de

desempenho anual.)

Nio financeiros (Exemplo: Um

professor que tem o filho O O O O O

como aluno.)

No setor publico: *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Financeiros O O O O O
N&o financeiros O O O O O

No setor privado: *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Financeiros O O O O O
N&o financeiros O O O O O

Parte IV - Percecao da gravidade dos conflitos de interesses (Continuacio)

Um dos mecanismos de prevengdo do conflito de ir € a sua divulgag;

Como avalia, em termos de gravidade, um conflito de i ap6s a divulgagdo?

Nota: Entende-se por divulgacio o ato deliberado de declarar abertamente o facto de estar em conflito de interesses, sendo, no fundo, o ato de tornar publica a
existéncia de um conflito de interesses.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade i i ou Gravidade leve, mas nao Gravidade moderad: Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negati iad quénci gati 8 medianas

67




A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Em geral *
Observagdo: Os exemplos nesta questdo servem como referéncia para as questdes seguintes.

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta

Financeiros (Exemplo: O
gerente que tem a
oportunidade de manipular os
resultados da organizagdo
para receber o bdnus de
desempenho anual.}

O O O O

Nio financeiros (Exemplo: Um
O O @) O

professor gque tem o filho
como aluno.)

No setor publico: *

Sem gravidads Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta

O O O O
O O O O

Financeiros

N3o financeiros

No setor privado: *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta

O O O O
O O O O

Financeiros

N3o financeiros

Extremamente grave

O

Extremamente grave

O
@)

Extremamente grave

O
O

Parte IV — Percecido da gravidade dos conflitos de interesses (Continuacio)
Avalie as situagdes do conflito de interesses, tendo em consideragdo os ganhos financeiros decorrentes/envolvidos.
1 2 3 4 5

Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexistente ou Gravidade leve, mas nao Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente

irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quai cor = significativo de consequéncias altas negativas extremas

neg iad| consequéncias negati negativas medianas
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No setor plblico: *

Menaos de 150€
150,00€
1.000,00€
10.000,00€
100.000,00€

Mais que 100.000,00€

No setor privado: *

Menos de 150€
150,00€
1.000,00€
10.000,00€
100.000,00€

Mais que 100.000,00€

Sem gravidade

O

o O O O O

Sem gravidade

O

O O O O O

Leve ou baixa

Leve ou baixa

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

O

© O O O O

O

O O O O O

Moderada ou média

O

o O O O O

Moderada ou média

O

O O O O O

Grave ou alta

O

o O O O O

Grave ou alta

O

O O O O O

Extremamente grave

@)

o O O O O

Extremamente grave

O

o O O O O

Avalie a gravidade dos seguintes conflitos de interesses, no setor privado, atendendo aos diferentes graus de proximidade.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexistente ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negati negativas medianas

Relacionados com o favorecimento do (g): *

Préprio

Familiares

Amigos

Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amigos ou
conhecidos

Sem gravidade

O

@)
O
O
O

Leve ou baixa

O

@)
O
@)
O

Moderada ou média

O O

O O
O O
O O
O O

Grave ou alta

Extremamente grave

O

@)
O
O
O
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Relacionados com ganhos financeiros do (e): *

Préprio
Familiares
Amigos
Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amiges cu
conhecidos

Sem gravidade

O

o O O O

Leve ou baixa

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

O

O
O
O
O

Relacionados com a obtengdo de poder ou posicionamento do (e): *

Proprio

Familiares

Amigos

Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amigos ou
conhecidos

Sem gravidade

O

O
O
O
O

Leve ou baixa

O

O
O
O
O

Moderada ou média

Moderada ou média

Grave ou alta

O O
O O
O @)
O O
O @)

Grave ou alta

O O

O O
O @)
O O
O O

Extremamente grave

O

®)
O
®)
@)

Extremamente grave

O

o O O O

Avalie a gravidade dos seguintes conflitos de interesses, no setor publico, atendendo aos diferentes graus de proximidade.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexistente ou Gravidade leve, mas nao Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quai cor 2 significativo de consequéncias altas negativas extremas

negativas associadas.

consequéncias negativas.

negativas medianas

Relacionados com o favorecimento do (g): ©

Préprio

Familiares

Amigos

Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amigos ou
conhecidos

Sem gravidade

O

O
O
O
O

Leve ou baixa

O

O
O
O
O

Moderada ou média

O O

O O
O @)
O O
O O

Grave ou alta

Extremamente grave

O

O
O
O
O
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Relacionados com ganhos financeiros do (e): *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Préprio O O O O O

Familiares

Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amigos ou
conhecidos

O O O O O
migos O O O O O
O O o O O
O O O O O

Relacionades com a obtencdo de poder ou posicionamento do (e): *

Sem gravidade Leve ou baixa Maoderada ou média Grave ou alta Extremaments grave

Proprio O O O O O

Familiares

Conhecidos

Estranhos a pedido de
familiares, amigos ou
conhecidos

O O O O O
Amigos O O O O O
O O O O O
O O O O O

Analise as seguintes situagcdes que podem representar conflitos de interesses financeiros:

Exemplo 1 de 4:

Um gestor financeiro de uma empresa de tecnologia detém investimentos pessoais substanciais numa start-up concorrente de mesmo setor.

0 mesmo, devido a sua pesigdo privilegiada, tem acesso a informages confidenciais sobre os planos estratégicos e decistes da sua propria empresa, incluindo
possiveis colaborag@es ou aquisigdes. Assim, devido aos seus investimentos na start-up concorrente, existe um potencial interesse pessoal em garantir que a em-
presa onde trabalha ndo tome medidas que possam prejudicar o crescimento ou a competitividade da start-up concorrente.

Este conflito de interesses pode influenciar as decisées do gestor financeiro e comprometer a sua capacidade de agir no melhor interesse
da empresa onde estd empregado.

Note-se que a empresa onde exerce fungGes encontra-se a passar por grandes dificuldades financeiras e o conselho de administracdo
decidiu, ao contrario do recomendado pelo gestor financeiro, desenvolver uma politica expansiva. *

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexi ou Gravidade leve, mas nao Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negativas. negativas medianas
Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

‘Como classifica a gravidade
deste conflito de interesses? O O O O O

E se o gestor financeiro

divulgar ao conselho de

administragdo os seus O O O O O
interesses na empresa

concorrente?
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Imagine que fazia parte do conselho de administragdo e confrontava-o por ndoe ter divulgado que estd em conflito de interesses. Se este
justificasse a sua posicdo com as seguintes respostas, como classificaria entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

A start-up foi criada pela
minha falecida mulher, seria

imoral da minha parte vender O O O O O

algo que ela criou para os
nossos filhos.

As vezes, pequenas omissdes
estratégicas sdo necessarias

para ganharmos um O O O O O

posicicnamento relevante no
mercado,

O facto de deter uma posigdo

relevante no processo de

decisdo da start-up

concorrente poderd constituir O O O O O
um veiculo de cooperagdo

futura.

O conselho de administragdo
estava ciente dos meus

interesses na start-up O O O O O

concorrente quando me
nomearam para este carge.

O que interessa & fazer
dinheiro, achas que os
acionistas ndo fariam o O O O O O

mesmo?

Essa influéncia ndo € relevante

e alongo prazo ndo fard O O O O O

diferenga.

Esta organizagdo vai acabar O O O O O

por falir, o que interessa?

A culpa desta situagio éds

organizagdo e dos seus O O O O O

objetivos irrealistas!

Nao tenho intengio de agir

sobre esse conflito, estou

convicto da minha capacidade O O O O O
de ser imparcial em prol do

bem da organizagio!

Analise as seguintes situacdes que podem representar conflitos de interesses financeiros:

Exemplo 2 de 4:

Um Secretario-Geral do Ministério X que detém, indiretamente e por via dos seus filhos e esposa, investimentos substanciais numa start-up que opera no setor
que o préprio ministério tutela. O mesmo, devido & sua posi¢io privilegiada, além de intervengdo na tomada de decisio, tem acesso a informagdes confidenciais
sobre os planos estratégicos e decisdes, incluindo possiveis aberturas de procedimentos publicos. Assim, devido acs investimentos dos seus filhos e mulher,
existe um potencial interesse pessoal em garantir que nio sejam tomadas medidas gue causem entraves ou possam prejudicar o crescimento ou a competitivi-
dade da start-up.

Este conflito de interesses pode influenciar as decisées do secretario-geral e comprometer a sua capacidade de agir no melhor interesse
da populacdo. *

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexi ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco conseguéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negativas. negativas medianas




A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Como classifica a gravidade
deste conflito de interesses? O O O O O
E 52 0 secretdrio-geral

divulgar ac Ministro e ao
Governo os seus interesses na O O O O O

empresa concorrente?

Imagine que era o Ministro responsavel pelo respetivo gabinete ministerial e confrontava-o por ndo ter divulgado que estd em conflito de
interesses. Se este justificasse a sua posicdo com as seguintes respostas, como classificaria entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

A start-up foi criada pela
minha falecida mulher, seria

imoral da minha parte vender O O O O O

algo que ela criou para os
nossos filhos.

As vezes, pequenas omissdes

estratégicas sdo necessérias O O O O O

na politica!

O facto de deter um
relacionamento proximo com
os detentores da start-up

podera constituir um veiculo
de cooperagio futura com O O O O O
outros paises, fomentando

assim o poesicionamento
estratégico da nagdo.

O Ministro X estava ciente dos
meus interesses na start-up
quando me nomeou para este O O O O O

cargo.

Mum pais de corruptos, ndo
serd um pequeno conflito de
interesses que fara a O O O O O

diferengal
Havera eleigdes brevemente,
0 gue interessa? O O O O O

Os extremistas e
incompetentes é gue pensam

dessa maneira, onde j3 se viu O O O O O

tanto alaride por uma coisa
dessas!

A culpa é do regime
portugués que considera
situacdes como essas O O O O O

relevantes!

Mio tenho intengdo de agir
sobre esse conflito, estou

convicto da minha capacidade O O O O O

de ser imparcial em prol do
bem da organizagdo!
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Analise as seguintes situacdes que podem representar conflitos de interesses financeiros:

Exemplo 3 de 4:

0O bancério sujeito a um regime de exclusividade, cobra fora do horario de servigo pela elaboragio de projetos para aprovagdo pelos servigos onde exerce fun-
gOes. Estes projetos sdo essenciais para os tramites da atribuigdo de crédito no dmbito de um programa criado pelo banco para apoiar desempregados de longa

duragio na criagdo do seu préprio posto de trabalho.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente

Gravidade inexistente ou

Gravidade leve, mas nio

alta e risco consequéncias

irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negati neg medianas

Este conflito de interesses pode influenciar as decisGes do bancario e comprometer a sua capacidade de agir no melhor interesse do

banco. *

Sem gravidade Leve ou baixa Maoderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Como classifica a gravidade O O O O O

deste conflito de interesses?

E se o bancério fizesse os O O O O O

projetos gratuitamente?

E se tivesse divulgado &
organizagdo que O
desempenhava estas fungdes?

Imagine que é colega deste bancario e confrontava-o. Se este justificasse a sua posi¢do com as seguintes respostas, como classificaria
entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Sem gravidade Leve ou baixa Maoderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Estamos a falar de pessoas

numa situagdo precaria e o

apoio técnico que

disponibilizo é essencial para O
as suas vidas. Além disto, o

valor cobrado é irrisério.

Q O O Q
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As vezes, o que importa &
resalver a situacio,
independentemente dos O O O O O

preciosismos.

Ao dar apoio a estas pessoas
estou a contribuir para a

diminuigdo da taxa de O O O O O

desemprego e aumento da
rentabilidade deste programa.

A geréncia do banco & que
tem culpa por ndo

disponibilizar os recursos O O O O O

técnicos necessarios para dar
apoio a estas pessoas.

N&o sou o Unico a fazer isto. O O O O O
Qi rtante & ajud,
pessoas dosempreads O O @) O O

Uma erganizagdo que cria um
programa de emprego e nio

da apoio para a elaboragio O O O O O

dos projetos demonstra a sua
fraca capacidade de resposta.

Apenas estou a colmatar uma

lacuna criada pela prépria O O O O O

organizagio.

O que interessa € a obtencio
de lucros para o banco com a

aprovagao destas atribuigGes O O O O O

de crédito, e a instituigdo ficar
bem vista pela comunidade.

Analise as seguintes situagées que podem representar conflitos de interesses financeiros:

Exemplo 4 de 4:

O técnico superior sujeito a um regime de exclusividade, cobra fora do horarie de servigo pela elaboragdo de projetos para aprovagdo pelos servigos onde exerce
fungdes. Estes projetos s3o essenciais para os tramites da atribuicdo de uma subvencdo no dmbito de um programa de emprego para desempregados de longa
duragdo.

O técnico encontra-se em conflito de interesses, no sentido que usa a sua posicdo privilegiada para satisfazer interesses pessoais
financeiros. *

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexi ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderad. Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negati iad, cor quénci gati gati di
Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Como classifica a gravidade
deste conflito de interesses? O O O O O

E técnico fi
projetos gratuitamente? O O O O O

E se tivesse divulgado a

organizagdo que O O O O O

desempenhava estas fungdes?
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Imagine que € colega deste técnico e confronta-o, sendo que este justifica a sua posicdo com as seguintes respostas. Comao classificaria

entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Sem gravidade

Estamos a falar de pessoas

numa situagdo precaria e o

apoio técnico que O
disponibilizo & essencial para

as suas vidas. Além disto. o

valor cobrado é irrisério.

As vezes, o que importa &

resolver a situagio,

independentements dos O
preciosismos.

Ao dar apoio a estas pessoas

estou a contribuir para a

diminuigdo da taxa de O
desemprago.

O governo € que tem culpa
de ndo disponibilizar os

recursos técnicos necessarios O
para dar apoio 3 estas

pessoas.

N&o sou o tnico a fazer isto. O
O importante € ajudar as O
pessoas desempregadas.

Uma crganizagdo que cria um

programa de emprego e ndo

d4 apoio para a elaboragio O
dos projetos demenstra a sua

fraca capacidade de resposta.

Apenas estou a colmatar uma

lacuna criada pela propria O
organizacdo.
O que interessa é servir a O

populagie da melhor forma.

Leve ou baixa

O

Moderada ou média

O

Grave ou alta

O

Extremamente grave

O
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Analise as seguintes situa¢es que podem representar conflitos de interesses nio financeiros:

Exemplo 1 de 4:

O responsavel pelo pessoal de uma empresa privada que tem de decidir, com alguma urgéncia, se contrata um dos seus familiares mais préximos cu uma pes-
soa estranha para desempenhar fungées na empresa de que € administrador.

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexistente ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extramamente
irralevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negati negati medianas

Tenha em consideracdo que o familiar do responsavel pelo pessoal de referida empresa privada ndo € o mais competente para
desempenhar a fun¢de associada ao posto. *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Comeo classifica a gravidade
deste conflito de interesses? O O O O O
E se for o mais competente? O O O O O

E se for competente, mas
existirem outros candidatos
mais adeguados para o O O O O O

posto?

E se tivesse divulgado o

conflito de interesses, mas O O O O O

fosse impossivel substitui-lo?

Imagine que era colega do responsével pelo pessoal da referida empresa privada e confrontava-o por ndo ter divulgado que estava em
conflito de interesses. Se o responsavel pelo pessoal justificasse a sua posigdo com as seguintes respostas, come classificaria a gravidade
do conflito de interesses: *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Estd em causa o bom
funcionamento do servigo

sendo imperativo contratar O O O O O

alguém para o posto o mais
rapidamente possivel.

As vezes, 0 que importa &
resolver a situagdo,
independentements dos O O O O O

preciosismos.

£ melhor assim, o contrario
implicava um aumento do
tempo para formalizar a O O O O O

contratagio.

Nio tenho culpa que o tempo

para preencher o lugar sgja O O O O O

es5Cass0.

Esta é uma pratica comum,

estamos numa ilha e este tipo O O O O O

de situagdes é normal.

Alongo prazo ndo fard

diferenga, o que interessa & O O O O O

preencher o posto.
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Os candidatos nédo sio

inteligentes o suficiente para O O O O O

descobrir que um deles é meu
familiar.

A culpa é dos candidatos por O O O O O

nio se diferenciarem.

Nio tenho intenc¢do de agir
sobre esse interesse e estou

convicto da minha capacidade O O O O O

de ser imparcial em prol do
bem da organizagio.

Analise as seguintes situagdes que podem representar conflitos de interesses nio financeiros:

Exemplo 2 de 4:

O responsdvel pelo pessoal de uma empresa publica que tem de decidir, com alguma urgéncia, se contrata um dos seus familiares mais proximos ou uma pes-
soa estranha para desempenhar fungdes na empresa de que € administrador.

Tenha em consideragdo que o familiar do responsavel pelo pessoal de referida empresa piblica ndo € o mais competente para
desempenhar a funcio associada ao posto. *

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexi ou Gravi leve, mas néo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequénci signif ivo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negativas. negativas medianas
Sem gravidade Leve ou baixa Maoderada ou média Grave ou alta Extremaments grave

Como classifica a gravidade O O O O O

deste conflito de interesses?

E se for o mais competente? O O O O O

E se for competente, mas

existirem outros candidatos O O O O O

mais adequados para o
posto?

E se tivesse divulgade o
conflito de interesses, mas O O O O O

fosse impossivel substitul-lo?

Imagine que era colega do responsavel pelo pessoal da referida empresa ptblica e confrontava-o por ndo ter divulgado que estava em
conflitc de interesses. Se o responsavel pelo pessoal justificasse a sua posigdo com as seguintes respostas, como classificaria a gravidade
do conflito de interesses: *

Sem gravidade Leve ou baixa Moderadz ou média Grave ou alta Extremamente grave

Esta em causa o bom
funcionamento do servigo

sendo imperativo contratar O O O O O
alguém para o posto o mais
rapidamente possivel.

As vezes, 0 que importa é
resolver a situagdo,
independentemente dos O O O O O

preciosismos.

E melhor assim, o contrario

implicava um aumento do

tempo para formalizar a O O O O O
contratagdo.
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Nio tenho culpa que o tempo
para preencher o lugar seja
£5€a550.

Esta é uma pratica comum,
estamos numa ilha e este tipo
de situagdes & normal.

Alonge prazo ndo fard
diferenga, o que interessa é
preencher o posto.

Os candidatos ndo sdo
inteligentes o suficiente para
descobrir que um deles & meu
familiar.

A culpa é dos candidatos por
nio se diferenciarem.

N&o tenho intengdo de agir
sobre esse interesse e estou
convicto da minha capacidade
de ser imparcial em prol do
bem da organizagdo.

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Analise as seguintes situacdes que podem representar conflitos de interesses ndo financeiros:

Exemplo 3 de 4:

O responsavel pelo pesscal de uma empresa privada tem de decidir com alguma urgéncia, se contrata para um cargo de diregdo, um dos amigos do acionista
maioritdrio ou uma pessca estranha para desempenhar fungdes na empresa em que é responsdvel pelo pessoal. Embora o candidato que € amigo do acionista
tenha desempenhado diversos carges de diregdo nos Gltimos anos e ter vasta experiéncia come dirigente, € sabido que essa experiéncia ndo se adequa as fun-
¢Bes a desempenhar na dire¢do de servigos.

Tenha em consideragdo que o acionista maioritario tem preferéncia pelo candidato que é seu amigo, sendo provével que a contratagdo
ajudaria o responsavel pelo pessoal da empresa privada a cair nas boas gracas do acionista. *

1

2

3

4

5

Sem Gravidade

Leve ou baixa

Moderada ou média

Grave ou alta

Extremamente grave

Gravidade inexistente ou
irrelevante, sem
quaisquer consequéncias
negativas associadas.

Gravidade leve, mas ndo
apresenta risco
significativo de

consequéncias negativas.

Gravidade moderada,
com risco de
consequéncias
negativas medianas

Gravidade alta e risco de
consequéncias negativas
altas

Gravidade extremamente
alta e risco consequéncias
negativas extremas

Como classifica a gravidade
deste conflito de interesses?

E se fosse o individuo mais
indicade para exercer tais
fungdes?

E se existirem outros
candidatos mais adequados
para o posto?

E se tivesse divulgado este
conflito aos restantes
membros do conselho de
administragdo?

Sem gravidade

O

O

Leve ou baixa

O

o

Maoderada ou média

O ®)

O ®)

Grave ou alta

Extremamente grave

o

o
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Imagine que € um dos acionistas minoritarios e confrontava o responsavel do pessoal por estar num conflito de interesses potencial. Se
este justificasse a sua posicdo com as seguintes respostas, como classificaria entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Estamas a falar de um cargo
de confianca, e em causa
ficaria a sinergia entre os
administradores e o acionista
maioritaria.

As vezes, 0 que importa é
resolver a situagio,
independentements dos
preciosismos.

E melhor um conhecido que
um estranho, estamaos a falar
de um cargo de confianga.

O acionista maioritario &€ que
deve responder a isso.

Esta é uma pratica comum no
setor, e ainda por cima
estamos numa ilha sendo este
tipo de situagdes normal.

A longo prazo nio fara
grande diferenga, o que
interessa & preencher o posto.

Os candidatos ndo sdo
inteligentes o suficiente para
descobrir que um deles é meu
familiar.

Os candidatos j& sabiam que
para o lugar existiam
preferéncias & mesmo assim
candidataram-se.

Mie tenho intengdo de agir
sobre esse interesse e estou
convicto da minha capacidade
de ser imparcial em prol do
bem da erganizagio.

Sem gravidade

O

Leve ou baixa

O

Moderada ou média

O

Grave ou alta

O

Extremamente grave

O
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Analise as seguintes situacdes que podem representar conflitos de interesses n3o financeiros:

Exemplo 4 de 4:

O funciondrio publico. diretor de servigos, que é nomeado para presidir o juri de um procedimento concursal para um cargo de diregdo em que um dos concor-
rentes & amigo de longa data do dirigente maxime do seu servigo.

Este candidato (amigo do dirigente méaximo) desempenhou diversos cargos de diregido nos Gltimos anos e, apesar da sua vasta experiéncia como dirigente, essa
experiéncia ndo se adequa as fungbes a desempenhar na diregdo de servigos destino.

Tenha em consideragdo que existe superiormente uma preferéncia pelo candidato que € amigo do dirigente maximo, sendo provavel que
a sua contratagdo ajudaria o presidente do juri a cair nas boas gragas da hierarquia. *

1 2 3 4 5
Sem Gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave
Gravidade inexi ou Gravidade leve, mas ndo Gravidade moderada, Gravidade alta e risco de Gravidade extremamente
irrelevante, sem apresenta risco com risco de consequéncias negativas alta e risco consequéncias
quaisquer consequéncias significativo de consequéncias altas negativas extremas
negativas associadas. consequéncias negativas. negativas medianas
Sem gravidade Leve ou baixa Moderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Como classifica a gravidade
deste conflito de interesses? O O O O O

E se fosse o individuo mais

indicado para exercer tais O O O O O

fungdes?

E se existirem outros

candidatos mais adequados O O O O O

para o posto?

E se tivesse divulgado este

conflito aos restantes O O O O O

membros do jari?

Imagine que é um dos vogais efetivos do juri e confrontava o presidente de jari per estar num conflito de interesses potencial. Se este
Jjustificasse a sua posicdo com as seguintes respostas, como classificaria entdo a gravidade do conflito de interesses? *

Sem gravidade Leve ou baixa Maoderada ou média Grave ou alta Extremamente grave

Estamos a falar de um cargo
de confianga, e em causa

ficaria a sinergia entre os O O O O O

dirigentes & o dirigente
maxima.

As vezes, 0 que importa &
resalver a situacio,
independentemente dos O O O O O

preciosismos.

E melhor um conhecido que

um estranho, estamos a falar O O O O O

de um cargo de confianga.

O dinigent: =) 3
devlenrg:s;c?n[;ea: ;ﬂ‘;’ss.que O O O O O
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Esta é uma pratica comum no
setor, e ainda por cima
estamos numa ilha sendo este
tipo de situagdes normal.

Alonge prazo ndo fard
diferenga, o que interessa &
preencher o posto.

Os candidatos ndo sdo
inteligentes o suficiente para
descobrir que um deles é meu
familiar.

Os candidatos ja sabiam que
para o lugar existiam
preferéncias, e mesmo assim
candidataram-se.

Mo tenho intengdo de agir
sobre esse interesse e estou
convicto da minha capacidade
de ser imparcial em prol do
bem da crganizagdo.

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Chegou ao fim do questionario. Muito obrigado pela sua colaboracéo!

Se subsistirem elementos informativos sobre esta temética que considere importante referir, indique-os aqui:

Introduza a sua resposta
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Anexo C — Resultados do Questionario

Q.1 - Consentimento Informado

Se aceitar participar neste estudo por favor assinale no(s) itens abaixo (Questéo barreira):

Descricao Respondentes

e  Tenho 18 anos ou mais

e Declaro que li e compreendi as informac6es que me foram fornecidas, considero-me devidamente
esclarecida(o) acerca dos objetivos e das condi¢des de participacéo voluntaria neste estudo, entendo 307
que posso desistir a qualquer momento de participar neste estudo sem qualquer prejuizo e aceito os
termos e condigdes deste estudo.

Parte | — Introducéo

Q.2 - Atualmente estuda, trabalha ou ja trabalhou na Regido Auténoma da Madeira?

283 92,18% 24 7,82% 307 100,00%

Total %

Sim, trabalho. 139 49,12% 93 32,86% 232 81,98%
Sim, estudo na RAM. 3 1,06% 4 1,41% 7 2,47%
Sim, sou trabalhador-estudante. 11 3,89% 10 3,53% 21 7,42%
Sim, estudo e j4 trabalhei. 4 1,41% 1 0,35% 5 1,77%
Sim, ja trabalhei. 12 4,24% 6 2,12% 18 6,36%

Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.3 - Em que setor:

Feminino

Total %
Estudante 7 2,47% 5 1,77% 12 4,24%
Privado 52 18,37% 42 14,84% 94 33,22%
Publico 103 36,40% 62 21,91% 165 58,30%
Privado e Publico 7 2,47% 5 1,77% 12 4,24%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.4 - Durante quantos anos?

Tempo de Servico Fen‘unlno % ElassAlin % Total %
Menos de 1 ano 17 6,16% 7 2,54% 24 8,70%
1a2anos 17 6,16% 9 3,26% 26 9,42%
3abanos 20 7,25% 23 8,33% 43 15,58%
6 a 10 anos 11 3,99% 15 5,43% 26 9,42%
11 a 15 anos 13 4,71% 12 4,35% 25 9,06%
16 a 20 anos 14 5,07% 12 4,35% 26 9,42%
21 a 25 anos 27 9,78% 13 4,71% 40 14,49%
26 a 30 anos 18 6,52% 8 2,90% 26 9,42%
31a35anos 12 4,35% 5 1,81% 17 6,16%
36 a 40 anos 6 2,17% 4 1,45% 10 3,62%
Mais de 40 anos 11 3,99% 2 0,72% 13 4,71%
Total Geral 166 60,14% 110 39,86% 276 100,00%

Q.5 - Ocupou cargos de direcdo?

Feminino Masculino
| % % T?\}al Total %
Sim 27 9,78% 29 10,51% 56 20,29%
Nédo 139 50,36% 81 29,35% 220 79,71%
Total Geral 166 60,14% 110 39,86% 276 100,00%
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Q.6 - Se sim, durante quanto tempo?

Feminino Masculino Total

N | % N % N ‘ Total %
Menos de 1 ano 1 1,79% 4 7,14% 5 8,93%
1a2anos 4 7,14% 4 7,14% 8 14,29%
3 ab5anos 5 8,93% 7 12,50% 12 21,43%
6 a 10 anos 5 8,93% 3 5,36% 8 14,29%
11 a 15 anos 5 8,93% 3 5,36% 8 14,29%
16 a 20 anos 5 8,93% 5 8,93% 10 17,86%
21 a 25 anos 1 1,79% 1 1,79% 2 3.57%
26 a 30 anos 1 1,79% 1 1,79% 2 3,57%
31 a 35 anos 0 0,00% 1 1,79% 1 1,79%
Total Geral 27 48,21% 29 51,79% 56 100,00%

Parte I1: Perfil do participante

Q.7 - Assinale o seu género:

N | %
Feminino 169 59,72%
Masculino 114 40,28%
Total Geral 283 100,00%

Q.8 - Indique a sua faixa etéaria:

FETInInO — NMascuIlno% Total N Total %
18 - 30 anos 43 15,19% 27 9,54% 70 24,73%
31 —40 anos 21 7,42% 22 7,77% 43 15,19%
41 — 50 anos 55 19,43% 33 11,66% 88 31,10%
51 — 65 anos 47 16,61% 32 11,31% 79 27,92%
Mais que 65 anos 3 1,06% 0 0,00% 3 1,06%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.9 - Assinale o seu nivel de escolaridade (completo):

- Feminino — Masculino Total N Total %
Ensino Baésico (até ao 6° ano) (Nivel 1 - QNQ) 1 0,35% 0 0,00% 1 0,35%
Ensino Basico (até ao 9° ano) (Nivel 2 - QNQ) 9 3,18% 6 2,12% 15 5,30%
Ensino Secundério (até ao 12° ano) (Nivel 3 - QNQ) 33 11,66% 31 10,95% 64 22,61%
Curso Profissional (Nivel 4 - QNQ) 7 2,47% 8 2,83% 15 5,30%
Curso Técnico Superior Profissional (Nivel 5 - QNQ) 4 1,41% 1 0,35% 5 1,77%
Licenciatura (Nivel 6 - QNQ) 89 31,45% 48 16,96% 137 48,41%
Mestrado (Nivel 7 - ONQ) 22 7,77% 19 6,71% 41 14,49%
Doutoramento (Nivel 8 - ONQ) 4 1,41% 1 0,35% 5 1,77%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.10 - Indique a sua area de formac&o (Opcional):

Feminino Masculino

Total %

N % N %
Gestdo 30 16,95% 24 13,56% 54 30,51%
Educacdo 16 9,04% 4 2,26% 20 11,30%
Economia 4 2,26% 9 5,08% 13 7,34%
Enfermagem 8 4,52% 2 1,13% 10 5,65%
Engenharia 1 0,56% 8 4,52% 9 5,08%
Direito 7 3,95% 1 0,56% 8 4,52%
Contabilidade 6 3,39% 1 0,56% 7 3,95%
Turismo 4 2,26% 2 1,13% 6 3,39%
Psicologia 5 2,82% 0 0,00% 5 2,82%
Ciéncias Sociais 4 2,26% 0 0,00% 4 2,26%
Comunicacdo 3 1,69% 1 0,56% 4 2,26%
Biologia 3 1,69% 1 0,56% 4 2,26%
Linguas 2 1,13% 1 0,56% 3 1,69%
Matematica 2 1,13% 1 0,56% 3 1,69%
Educacéo Fisica e Desporto 0 0,00% 3 1,69% 3 1,69%
Informatica 1 0,56% 1 0,56% 2 1,13%
Servico Social 2 1,13% 0 0,00% 2 1,13%
Arquitetura 1 0,56% 1 0,56% 2 1,13%
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Sociologia 2 1,13% 0 0,00% 2 1,13%
Auditoria 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Desenho de construcdo civil 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Cultura 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Criminologia 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Seguranca 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Agronomia 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Sociocultural 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Técnico de Secretariado 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Técnico superior de diagnoéstico e terapéutica 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Ciéncias da Informacéo 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Turismo 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Administracdo plblica 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Relacdes Internacionais 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Farmécia 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Ciéncias militares 0 0,00% 1 0,56% 1 0,56%
Geografia 1 0,56% 0 0,00% 1 0,56%
Total Geral 111 62,71% 66 37,29% 177 100,00%

Q.11 - Assinale o seu rendimento individual mensal liquido:

Feminino

Total %

N

Prefiro ndo responder 10 3,53% 2 0,71% 12 4,24%
Né&o tenho rendimento 7 2,47% 4 1,41% 11 3,89%
Até 500€ 1 0,35% 0 0,00% 1 0,35%
De 501€ a 1000€ 47 16,61% 28 9,89% 75 26,50%
De 1001€ a 1500€ 53 18,73% 43 15,19% 96 33,92%
De 1501€ a 2000€ 30 10,60% 19 6,71% 49 17,31%
De 2001€ a 2500€ 16 5,65% 10 3,53% 26 9,19%
Mais de 2500€ 5 1,77% 8 2,83% 13 4,59%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.12 - A sua organizacdo adota (ou adotava) um codigo de ética ou conduta?

Feminino

Masculino

Total %

Sim, e este encontra-se (ou enf:ont~rava-se) muito 81 28.62% 48 16.96% 129 4558%
presente no dia a dia da organizagdo.

Sim, adota (ou adotava), mas s6 por uma mera

formalidade. (Exemplo: Cumprimento de um 34 12,01% 31 10,95% 65 22,97%
requisito legalmente estabelecido)

Néo 18 6,36% 19 6,71% 37 13,07%
Nao sei 36 12,72% 16 5,65% 52 18,37%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.13 - Avalie a eficécia desse cddigo de conduta:

Avaliacdo

Feminino

3,37

Masculino

3,14

3,28

Q. 14 - Com que frequéncia os cddigos de ética ou conduta devem ser revistos ou reavaliados?

Feminino

Masculino

Total N

Total %

%

%

Mensalmente 13 4,59% 5 1,77% 18 6,36%
Trimestralmente 17 6,01% 5 1,77% 22 7,77%
Semestralmente 11 3,89% 10 3,53% 21 7,42%
Anualmente 85 30,04% 60 21,20% 145 51,24%
Bianualmente 16 5,65% 17 6,01% 33 11,66%
Trienalmente 18 6,36% 11 3,89% 29 10,25%
Quadrienalmente 0 0,00% 1 0,35% 1 0,35%
Quinquenalmente 1 0,35% 0 0,00% 1 0,35%
No inicio da implementacéo deve ser revisto e

reavaliado em curto intervalo (3-6meses) durante o

tempo necesséario para corregﬁ(es e ajuste)s. ! 0.35% 0 0,00% 1 0,35%
Posteriormente duma forma anual.

Néo sei 4 1,41% 4 1,41% 8 2,83%
Quando necessario 3 1,06% 1 0,35% 4 1,41%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%
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Q.15 - Na instituicdo existem (ou existiam) implementados instrumentos de gestdo dos

conflitos de interesses?

Feminino

Masculino

‘ % N % Total N  Total %
Sim, existem (Ol;l existiam) e encontram-se presentes 59 20.85% 34 12,01% 32.86%
no da organizagéo.
Sim, existem (ou existiam), mas s6 por mera 0 o o
formalidade. 18 6,36% 22 7,77% 14,13%
Sim, existiam implementados, mas atualmente 0 o o
abandonou-os. 1 0,35% 1 0,35% 0,71%
Nao 38 13,43% 34 12,01% 72 25,44%
Néo sei 53 18,73% 23 8,13% 76 26,86%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.16 - Esses instrumentos foram divulgados e explicados aos funcionarios?

Feminino Masculino Total N Total %
Sim, foram divulgados e explicados. 49 36,30% 33 24,44% 82 60,74%
Sim, foram divulgados, mas ndo foram explicados. 15 11,11% 15 11,11% 30 22,22%
Néo 8 5,93% 6 4,44% 14 10,37%
Néo sei 6 4,44% 3 2,22% 9 6,67%
Total Geral 78 57,78% 57 42,22% |G 100,00%

Q.17 - Conhece-0s? Ja alguma vez os utilizou?

Feminino

%

Masculino

%

Total N

Total %

Sim, conheco e ja os utilizei. 33 26,19% 29 23,02% 49,21%
Sim, conhe¢o, mas nunca os usei. 29 23,02% 19 15,08% 48 38,10%
Néo 10 7,94% 6 4,76% 16 12,70%
Total Geral 72 57,14% 54 42,86% 126 100,00%

Q.18 - Avalie a eficécia desses instrumentos na gestao de conflitos de interesses:

Feminino

Total %

\ %
2 4 6,45% 3 4,84% 7 11,29%
3 15 24,19% 10 16,13% | 25 40,32%
4 6 9,68% 11 17,74% | 17 27,42%
5 8 12,90% 5 8,06% 13 20,97%
Total Geral 33 53,23% 29 46,77% |JI620 100,00%

Q.19 - Existe (ou existia) um plano estabelecido para a prevencéo dos conflitos de interesses?

Feminino

Masculino

‘ N | % N % Total N Total %
Sim 61 21,55% 34 12,01% 95 33,57%
Né&o 39 13,78% 43 15,19% 82 28,98%
N&o sei 69 24,38% 37 13,07% 106 37,46%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.20 - E (ou era) fornecida pela organizagio formag&o na area de prevencéo destes conflitos?

Se sim, ja frequentou alguma?

Feminino

Masculino

N | % N % Total N Total %
Sim, ja frequentei. 42 14,84% 26 9,19% 68 24,03%
Sim, mas ndo frequentei. 16 5,65% 6 2,12% 22 7,77%
Néo 82 28,98% 61 21,55% 143 50,53%
Nao sei 29 10,25% 21 7,42% 50 17,67%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%
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Q.21 - Ja frequentou alguma formag&o sobre a temética por sua conta?

‘ Feminino Masculino

0,
N ‘ % N % Total N ‘ Total %

Sim 42 14,84% 32 11,31% 74 26,15%
Néo 127 44,88% 82 28,98% 209 73,85%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.22 - Quantas ac¢des de formacao sobre o codigo de ética ou conduta e sobre 0s mecanismos

de prevencéo dos conflitos de interesses considera necessarias anualmente?

Feminino Masculino Total N ‘ Total %

N \ % N %
1 98 34,63% 65 2297% | 163 57,60%
2 31 10,95% 22 7,77% 53 18,73%
3 10 3,53% 5 1,77% 15 5,30%
4 2 0,71% 0 0,00% 2 0,71%
mais de 4 9 3,18% 7 2,47% 16 5,65%
Nenhuma 19 6,71% 15 5,30% 34 12,01%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% | 283 | 100,00%

Parte 111 — Percecdo da diferenca entre conflito de interesses e corrupgao

Q.23 - Como classifica a relevancia da temética dos conflitos de interesses?

Feminino

Total %
1 0 0,00% 2 0,71% 2 0,71%
2 2 0,71% 0 0,00% 2 0,71%
3 31 10,95% 23 8,13% 54 19,08%
4 64 22,61% 55 19,43% 119 42,05%
5 72 25,44% 34 12,01% 106 37,46%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.24 - O que entende por "conflito de interesses"?

Feminino Total %

\ %

O conflito de interesses é a situagdo em que uma
pessoa tem um interesse privado que tende a interferir o o 0
com os seus deveres e responsabilidades, 62 21,91% 39 13,78% 101 35,69%
independentemente da sua conduta real.

(e} confll.to de interesses é simplesmente uma possivel 13 4,59% 4 1.41% 17 6,01%
oportunidade de abuso de poder.

O conflito de interesses é um estado em que uma
pessoa podera fazer uso da sua posi¢éo para obter 19 6,71% 22 777% 41 14,49%
uma vantagem pessoal.

O conflito de interesses é um estado que podera

influenciar a isencdo do exercicio de fungdes de um 17 6,01% 13 4,59% 30 10,60%
agente.

O conflito de interesses é uma categoria moral. 5 1,77% 2 0,71% 7 2,47%
Todas as anteriores 52 18,37% 33 11,66% 85 30,04%

Situagéo potencial de gerar um confronto entre os
interesses (pessoal ou de terceiro com os da entidade
onde exerco funcdes) devido a facto de ocupar um
posto, exercer uma fungao ou ter conhecimento
privilegiado de uma informagéao que permita,
hipoteticamente, beneficiar outrem, além do servico e
que, deste modo, comprometa a minha isen¢do na
decisdo a tomar e, consequentemente, afeta o interesse
da entidade onde exerco as minhas fungdes. Também
é uma conduta ética e moral. Assim, e em rigor,
concordo com as hip6teses apresentadas
anteriormente, com alguns ajustamentos.

1 0,35% 0 0,00% 1 0,35%

Né&o sei 0 0,00% 1 0,35% 1 0,35%

Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%
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Q. 25 - Consegue identificar situagdes de conflitos de interesses?

Feminino

Masculino

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

‘ % N % Total N Total %
Sim 39,93% 84 29,68% 197 69,61%
Nédo 10 3,53% 5 1,77% 15 5,30%
Talvez 46 16,25% 25 8,83% 71 25,09%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.26 - Ja alguma vez se sentiu em conflito de interesses? Se sim, declarou-0?

Feminino

Masculino

Total %

\ %

N

%

Sim, j& me senti em conflito de interesses e declarei-o. 29 10,25% 25 8,83% 54 19,08%
S(I;(?l:’:ljl’Zime senti em conflito de interesses, mas ndo o 27 9,54% 24 8,48% 51 18.02%
Néao 101 35,69% 57 20,14% 158 55,83%
N4o sei 12 4,24% 8 2,83% 20 7,07%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.27 - Julga que é possivel prevenir o conflito de interesses?

Feminino

Masculino

% Total N Total %
Sim 115 40,64% 80 28,27% 195 68,90%
Talvez 44 15,55% 23 8,13% 67 23,67%
Nédo 5 1,77% 5 1,77% 10 3,53%
Nao sei 5 1,77% 6 2,12% 11 3,89%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.28 - Como classifica a relevancia da temética da corrupgao?

N — Total N Total %
1 0 0,00% 1 0,35% 1 0,35%
2 2 0,71% 2 0,71% 4 1,41%
3 13 4,59% 4 1,41% 17 6,01%
4 54 19,08% 32 11,31% 86 30,39%
5 100 35,34% 75 26,50% 175 61,84%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.29 - O que entende por corrupgao?

Feminino

Masculino

Total N

Total %

\ %

%

A corrupgdo é um ato imoral. 7 2,47% 5 1,77% 12 4,24%
A corrupgdo é um conjunto de préticas ilegais, cujo

objetivo primo ¢ a obtengdo de ganhos pessoais, ou, 49 17,31% 30 10,60% 79 27,92%
para terceiros.

calc:rr.rupgao é uma prética que implica a destruicéo de 5 0.71% 0 0,00% 2 0.71%
A corrupgdo é uma transgressao no cumprimento de

um conjunto de normas e principios previamente

estabelécidos como éticosf)o quéJ pod% levar a graves 26 9,19% 22 [ 48 16,96%
prejuizos a sociedade.

A corrupgdo implica a violagao de uma relagéo

fiducidria, sendo muitas vezes associada a cargos de 8 2,83% 8 2,83% 16 5,65%
confianga ou publicos.

Prefiro ndo responder 0 0,00% 2 0,71% 2 0,71%
Todas as anteriores 77 27,21% 47 16,61% 124 43,82%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.30 - O conflito de interesses pode levar a corrupgdo?

Feminino

Masculino

‘ % % Total N Total %
Sim 147 51,94% 97 34,28% 244 86,22%
Talvez 20 7,07% 12 4,24% 32 11,31%
Nédo 1 0,35% 4 1,41% 5 1,77%
N&o sei 1 0,35% 1 0,35% 2 0,71%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Q.31 - Em seu entender qual é o fenGmeno mais grave?

Ferrlnlno — Masct\,ullno% Total N Total %
Conflito de interesses 12 4,24% 2 0,71% 4,95%
Corrupgéo 148 52,30% 107 37,81% 255 90,11%
N4o sei 9 3,18% 5 1,77% 14 4,95%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q.32 - Quer diferenciar "conflito de interesses"” de "corrupg¢do"?

Ferrlnlno — NMasct\,uIlno% Total N Total %
Sim 33 11,66% 33 11,66% 66 23,32%
Nédo 136 48,06% 81 28,62% 217 76,68%
Total Geral 169 59,72% 114 40,28% 283 100,00%

Q. 33 - Diferenciacdo Conflito de interesses e Corrupcao

Avaliacdo de conhecimento da dimensdo Estado/A¢ado
Descricdo Cont. o Identifica INET)
Identifica . . e
parcialmente identifica

Observacéo

Como indica no item anterior, o conflito de interesse, se

1 | ndo identificado clara e publicamente, é uma janela aberta 1 X Identifica o estado (CI)
a pressa manipulacdo e corrupgao.
O conflito de interesses é, por exemplo, que temos 0s Identifica direta ou

2 meios para fazer uma lei que nos seja favoravel. A 1 X indiretamente as
corrupgao comega quando usamos esse poder sobre outras condigdes de estado
pessoas. (CI) e acdo (corrupcdo)
conflito de interesses - conflito entre interesses pessoais e Identifica a corrupgéo
profissionais como dependente da

3 | corrupgéo - praticar um ato ilicito recebendo, ou dando a 1 X acao, mas nao
receber uma vantagem indevida por estar a praticar esse identifica Cl como um
ato. "Estado”

Conflito de interesses - Quando um interesse privado do
agente pablico pode influenciar de forma indevida o
desempenho da sua fungéo publica ou comprometer o

4 | interesse coletivo. 1 X
Corrupgao - Quando uma pessoa, que ocupa uma posi¢éo
dominante, aceita receber vantagem indevida em troca da
prestacdo de um servico.

Identifica direta ou
indiretamente as
condigBes de estado
(Cl) e agdo (corrupgao)

Conflito de interesses = condig&o pessoal que pode ou ndo Identifica direta ou
5 levar a pratica ilicita. 1 X indiretamente as
Corrupcdo é a pratica de facto do ilicito criminal nos condigdes de estado

termos anteriores deste questiondrio. (CI) e acdo (corrupgio)
Conflito de interesses é a posi¢do que um individuo pode
eventualmente se encontrar

6 | Corrupgdo € a acéo que esse individuo aciona quando 1 X
decide em tirar partido préprio ou para terceiros algo que
n&o é eticamente pertencente seu em diversas dimensdes
Conflito de interesses é a retirada de beneficio de uma
situacdo no exercicio de funcdes seja profissional ou outra.
Quanto a corrupcéo trata-se de uma ago tomada ou

Identifica direta ou
indiretamente as
condicdes de estado
(CI) e agdo (corrupgéo)

Identifica a corrupgéo
como dependente da

! provocada deliberadamente para ILEGALMENTE atingir L X acao, mas ndo
o . . . ,, . identifica CI como um
0 objetivo, seja através de troca de "favores” (ex.: "Estado"”
monetario) ou de atropelo da prépria lei.
Identifica direta ou
8 Conflito de interesses é o limiar que ultrapassado leva a 1 X indiretamente as
corrupgao condicdes de estado
(CI) e acdo (corrupcio)
Identifica direta ou
9 | conflito de interesses é oportunidade, corrupcéo é agéo 1 X |nd|rv_et;3mente as
condicdes de estado
(CI) e acdo (corrupcdo)
Conflito de interesses é quando estamos perante interesses
que concorrem entre si, ndo sendo concilidveis. Ja a Identifica direta ou
corrupgdo, que pode ter origem no conflito de interesses, indiretamente as
10 AT S 1 X C
decorre de um ato ilicito e envolve normalmente dinheiro condicdes de estado
ou favores, prejudicando uma das partes e beneficiando a (CI) e agdo (corrupgéo)
outra, indevidamente.
11 Conflito de interesses é quando um individuo ou entidade 1 X Identifica a corrupgao
desempenha um papel aparentemente permissivo no como dependente da
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Descricdo

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Cont.

Avaliagao de conhecimento da dimensdo Estado/Acéo

Identifica Néo

Observagdo

Identifica

parcialmente identifica

desempenho de uma determinada agao ou prestacdo ndo acdo, mas ndo
esclarecida ou pouco clara ou ambigua na lei, ou ignorada identifica Cl como um
deliberadamente, enquanto a corrupgao é, por exemplo, a "Estado"
prética efetiva e consumada do anteriormente descrito.
Conflito de interesses é quando usamos 0 N0Sso cargo para - x
influenciar uma situacéo de forma a beneficiar alguém ou Identifica a corrupcdo
L como dependente da
0 proprio; x x
12 A . . 1 X acdo, mas ndo
Corrupgdo, é adotar procedimentos com determinados identifica Cl como um
objetivos, que de alguma forma véo prejudicar alguém " ;
x . Estado
mas acabardo por beneficiar.
Conflito de interesses € um ato de corrupgéo em Identifica direta ou
13 geminacdo. Corrupgéo é um ato inaceitavel e uma violagéo 1 % indiretamente as
de todas as normas que regem agentes com algum tipo de condigBes de estado
autorizacao e decisdo. (CI) e acdo (corrupcdo)
Conflito de interesses é uma situagdo que ndo depende do
14 resultado, corrupgdo é a préatica de atos indevidos 1 X Identifica a acéo
tendentes a obtencéo de vantagem, portanto depende da (Corrupcéo)
existéncia de resultado.
Conflito de interesses é uma situagéo que pode existir Identifica direta ou
previamente e facilmente pode ser corrigida e indiretamente as
15 P x 1 X C o~
salvaguardada. Corrupgao é a execucgao de um ato com o condigBes de estado
gual obtém vantagens ilicitas. (CI) e acdo (corrupcdo)
Conflito de interesses leva a corrupcéo, estdo diretamente N.éo ide~ntifica as
16 | ' 1 X dimensdes estado (Cl)/
ligados x M
acao (corrupcéo)
Conflito de interesses ndo confere necessariamente em N.éo ide~ntifica as
17 ~ 1 X dimensdes estado (Cl)/
corrupgao. x =
acao (corrupcéo)
Conflito de interesses ndo implica corrupgéo, desde que Identifica direta ou
néo se use o que podera ser o objeto do conflito. indiretamente as
18 O - - 1 X L
Corrupgao implica sempre um conflito de interesses, condigdes de estado
implicito ou explicito, direto ou indireto. (CI) e acdo (corrupcdo)
. . . . N4o identifica as
Conflito de interesses no meu entendimento é uma - ~
19| o0 A ; x - 1 X dimensoes estado (CI)/
situagdo no dmbito privado. Corrupgéao no setor publico x ~
acao (corrupcéo)
Na4o identifica as
20 | Conflito de interesses pode ndo implicar corrupgao... 1 X dimensoes estado (CI)/
acdo (corrupgéo)
Conflito de interesses podera ou ndo implicar o Ndo ide~ntifica as
21 recebimento de vantagem 1 X dimensoes estado (CI)/
9 acao (corrupcéo)
Conflito de interesses se for detetado a tempo n&o chega a Na4o identifica as
22 | corrupcdo. Por sua vez, a corrupgdo pode ser praticada de 1 X dimens6es estado (CI)/
uma forma muito subtil e sem gerar conflito. acao (corrupcéo)
Conlflito de interesses: alguém “estar bem” em varios
postos acumulados (ver diretor clinico do sesaram que é
diretor do smi e da camara hiperbarica com servicos da
alcada da direcdo clinica com menos problemas que outros
como cardiologia, radiologia, cirurgia vascular, e x
23 | ortopedia...). O governo regional com inimeros exemplos 1 X Identlflca~a acao
S o - (Corrupcéo)
de concursos atribuidos a familiares e amigos.
Corrupgao: aproveitar-se da vantagem de poder (e do
trabalho de subalternos) para se beneficiar e a alguns em
troca de mais estatuto ou vantagens futuras (ndo ha
almocos gratis).
Conflito de interesses: periodo de contacto com
informacao, dados pessoais para utilizagdo em proveito
préprio ou de terceiros e tirar beneficios, ou ndo conseguir Néo identifica as
24 | ser imparcialidade 1 X dimensdes estado (Cl)/
Corrupgdo: Utilizacdo de informacéo e favorecimentos acéo (corrupcéo)
para obter beneficios proprios, ou alterar informacéo
relevante, privilegiado.
Conflito de interesses: Situacdo em que é posta em causa a
isencéo, de deciséo ou tratamento de dado processo, por
relagdo pessoal, profissional, social ou outra, em relacéo a Identifica direta ou
25 alguém ou algo, podendo levar a possivel discriminacdo 1 X indiretamente as
positiva ou negativa, intencional ou nao, condigdes de estado
comparativamente a processos nos quais houve total (CI) e agdo (corrupgdo)
imparcialidade; Corrupgdo: Satisfacdo ilegal de interesses,
préprios ou de outros, de forma intencional.
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Descricdo

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Avaliagao de conhecimento da dimensdo Estado/Acéo

Cont. Identifica Néo

Observagdo

Identifica

parcialmente identifica

Conflito € uma situagdo associada por um beneficio 50 identifi
préprio, e & corrupgdo é o favorecimento por beneficios Cl;l_ao ! eNnt' lca ZS /
% acordados sem passar por os 6rgdos estabelecidos por a 1 X IMEnsoes estado cn
lei. acao (corrupcéo)
Conflito interesses ter uma posic&o privilegiada pelo Identifica a corrupcdo
como dependente da
trabalho para obter vantagem. ~ x
27 X . . 1 X acdo, mas ndo
Corrupgao é obter vantagem usando estratagemas ilegais Y
com diversos parceiros identifica CI como um
) "Estado"
Conflito interesses, importancia do interesse proprio e ndo Ic%e;]];'gga:nz(é:tipggo
da empresa. Quanto a corrupgao é a forma desonesta em x pen¢
28 L X 1 X acdo, mas ndo
que uma pessoa OU empresa usa a sua posicdo para obter R
. identifica Cl como um
algo em troca de algum pagamento em forma de crime. "Estado"
N&o identifica as
29 | Corrupcéo é caso de justica, conflito ndo 1 X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)
Identifica direta ou
Corrupgao é um ato que advém de um estado de conflito indiretamente as
30 - 1 X .
de interesses. condigdes de estado
(CI) e acdo (corrupcdo)
. - s . . N4o identifica as
| s oo T |1 x| dimenses et
pe acao (corrupcéo)
Formacéo para identificar o processo e despoletar valores .
i - x A N4o identifica as
éticos, fazendo um percurso de introspecéo! Mas também - ~
32 . - . 1 X dimensdes estado (Cl)/
valorizar financeiramente os cargos que cada um x M
acao (corrupcéo)
desempenha.
N4o identifica as
33 | Fraude 1 X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)
. " . N4o identifica as
34 Interesse sem ganhos, corrupcao com ganhos financeiros 1 X dimensdes estado (CI)/
quer diretamente, quer indiretamente x =
acao (corrupcéo)
No conflito de interesses o trabalhador pode informar a
sua entidade e néo interferir na decisdo. Corrupgdo é - x
A - i - Identifica a agdo
35 | quando alguém beneficia ou beneficia terceiros numa 1 X (Corrupco)
determinada situacéo, decidindo a favor de uma empresa, pe
de uma entidade ou de alguma pessoa.
No meu entender um conflito de interesses pode surgir
simplesmente por um grande desejo ou ambicdo em atingir
um objetivo pessoal ou profissional, sem ter de implicar .
di . Na4o identifica as
36 iretamente a_wda dg outros ou quando 0 mesmo sucede 1 X dimensdes estado (CI)/
ser de forma inconsciente e pouco refletida. Enquanto a ~ =
~ - . . ~ acao (corrupcéo)
corrupgao pode lesar terceiros e impedir a obtencéo de
melhores condigdes a maioria da populagéo de forma
consciente e ponderada.
O "conflito de interesses" é um cendrio em que ocorre o
conflito de interesses. Pode e deve ser analisada a situacéo Identifica a acio
37 | de forma a serem tomadas decisfes ondem prevalecam as 1 X 188G
. . (Corrupcéo)
regras e valores base da entidade onde esse conflito opera.
A corrupcéo é uma situacdo consumada.
O Conflito de interesse pode ser uma situacéo pontual.
Enquanto a corrupcdo ja é planeada desde inicio, para ndo Na4o identifica as
38 | falar do facto que outros fatores, por exemplo, 1 X dimensdes estado (Cl)/
leis/licenciamentos deficientes e contraditérios que acdo (corrupgéo)
também podem levar a casos de corrupgio.
O conflito de interesses deve implicar o afastamento e o
ndo envolvimento nas tomadas de decisdes. - x
N p - . Identifica a agéo
39 | Corrupcéo é o aproveitamento desse conflito de interesses 1 X x
. o P (Corrupcéo)
para praticar atos ilicitos para beneficio proprio ou de
grupos associados.
O conflito de interesses é quando néo conseguimos separar L%?;'gga:n(éz:; pé;:o
o pessoal do profissional enquanto a corrupgéo é quando 5 pen
40 N 1 X acéo, mas ndo
numa situagdo fazemos algo fora das regras para ter : e
roveito proprio identifica CI como um
P prop "Estado"
O conflito de interesses é uma situagao que pode surgir da Identifica direta ou
existéncia da intercessao entre o exercicio de poder em indiretamente as
41 - x 1 X C o~
determinada fungéo e uso do mesmo para a defesa de condigdes de estado
interesses particulares, levando ao surgimento de (CI) e acdo (corrupcdo)

91



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Avaliagao de conhecimento da dimensdo Estado/Acéo

Descricéo Cont. Identifica Nao

Observagdo

beneficios préprios em detrimento dos interesses gerais
inerentes a sua fungéo.

A corrupcdo pode surgir, por exemplo, do conflito de
interesses e é o0 ato de beneficiar-se a si ou a terceiros
gracas ao poder que Ihe é inerente pelo cargo que ocupa.

Identifica

parcialmente identifica

42

O conflito de interesses é, ou pode ser, o trampolim para a
corrupgdo. Enquanto o primeiro é um desentendimento
com alguém para atingir os seus objetivos pessoais
ultrapassando assim o normal procedimento da situagdo; o
outro é um abuso de confianca que pode prejudicar,
seriamente, um grupo ou até mesmo toda uma populacéo.

Nao identifica as
X dimensoes estado (CI)/
acao (corrupcéo)

O conflito de interesses ndo implica necessariamente
algum ato menos ético e pode ser comunicado pelo préprio

Identifica a corrupcéo
como dependente da

43 | e, se afastar de se manifestar ou pronunciar sobre a matéria X acédo, mas néo
em causa. J& a corrupgédo é um ato intencional e identifica CI como um
propositado. "Estado"

44

O conflito de interesses se for declarado ou evitado (por
exe. ndo aceitar processos com entidades com quem temos
ou tivemos alguma relagéo) ndo origina ilegalidade. A
corrupgao per si é ilegal, seja qual for a forma em que é
apresentada

N4o identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acéo (corrupcéo)

Os conflitos de interesses surgem quando um individuo
enfrenta uma situacdo em que 0s seus interesses pessoais
ou profissionais colidem com o seu dever de agir de forma

Identifica direta ou
indiretamente as

45 | imparcial e justa. Ja a corrupgdo caracteriza-se pelo abuso X DX
de poder publico para ganhos privados, geralmente condlgoe§ de estado~
P P para ganhos privacos, g (CI) e agdo (corrupgao)
envolvendo subornos, tréfico de influéncias ou outras
préticas ilicitas.
N4o identifica as
46 | Pode haver Conflito de interesse entdo existir corrupgdo X dimens6es estado (CI)/
acao (corrupcéo)
Pode haver conflito de interesses sem haver corrupgéo. Identifica direta ou
Corrupgdo implica uma agdo violadora de principios e da indiretamente as
47 | legalidade. O conflito de interesses pode existir, mas para X

chegar a corrupgao vai depender da indole e da integridade
do funcionério.

condigdes de estado
(CI) e agdo (corrupgdo)

48

Pode haver conflitos de interesse sem corrupgao.

Néo identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)

49

Pode haver uma situacéo de conflito de interesses, que ndo
conduza a uma situacdo de corrupgao

Néo identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)

50

Quando envolve um conflito entre os deveres publicos e os
interesses privados de um funcionario publico, em que o
funciondrio tenha interesses da sua esfera pessoal que
possam influenciar indevidamente o exercicio das suas
funcdes e responsabilidades oficiais.

Na&o identifica as
X dimensoes estado (CI)/
acéo (corrupcéo)

51

Ter um Conflito de interesses é o ato de priorizar
interesses externos ao problema principal durante a
tomada de decisdes. Corrupgdo é o ato de jogar fora das
regras, nem sempre é algo imoral, dependendo de quem
fez as regras e do fim que se Ihe da.

Na4o identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acéo (corrupcéo)

52

Um conflito de interesses é a reunido das condigdes
necessarias e suficientes para a ocorréncia de corrupgéo.

Na&o identifica as
X dimensoes estado (CI)/
acéo (corrupcéo)

53

Um é tirar partido pessoal sem receber dinheiro ou objeto
em troca. O outro é tirar partido pessoal para beneficiar
terceiros

N4o identifica as
X dimensoes estado (CI)/
acao (corrupcéo)

54

Uma acaba por levar a outra, o resultado esta a vista nesta
ilha.

N4o identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)

55

Uma pessoa pode ter um conflito de interesse em
determinada situacdo, mas ndo tirar proveito pessoal para
si ou a sua instituicdo em troca de determinado ‘favor'.

N&o identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)

56

Utilizar o cargo em beneficio préprio corrupcéo é ser
useiro e veleiro sem vergonha

N&o identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)

57

Conflito de interesses e estar numa posicéo que pode
permite tomar decisdes que levem a beneficios pessoais ou
de terceiros prejudicando os interesses profissionais.

Nao identifica as
X dimensdes estado (Cl)/
acao (corrupcéo)
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Avaliacéo de conhecimento da dimensdo Estado/A¢do

Descricdo Cont.

Identifica

Corrupgao é ter um beneficio pessoal para beneficiar
terceiros, ultrapassando as normas ou regras estabelecidas.

Identifica
parcialmente

Nao
identifica

Observacado

Conflito de interesses serve para o0 seu proprio interesse e
intencdo... Corrupcdo esta presente a todos os niveis. quem

Néo identifica as

devem defender o interesse da comunidade/interesse
publico. J4 a corrupgéo é uma acéo ou omissio. E a pratica
de um ato licito ou ilicito, obtendo contrapartida ou
vantagem indevida para nés ou a favor de terceiros.

%8 trabalha com a fotocopiadora rouba uma fotocopia... ! X d|r~nensoes est? do (C1)/
Quem trabalha com dinheiro, ndo rouba fotocopias... agdo (corrupgdo)
Conflito de interesses é quando no exercicio das nossas
funcgdes publicas, temos interesses pessoais e/ou
profissionais que se podem sobrepor aos interesses Identifica direta ou

59 associados ao posto ou cargo que ocupamos, 0s quais 1 X indiretamente as

condigdes de estado
(CI) e agdo (corrupgéo)

60

O conflite de interesses ndo implica necessariamente em
uma acao ilegal ou antiética, mas sim em uma situagao
potencialmente problemética que pode levar a decisdes
tendenciosas ou inadequadas, enquanto a corrupgao 1
envolve uma acéo deliberada e ilegal, onde uma pessoa ou
entidade usa seu poder ou posi¢&o para obter vantagens
pessoais ou financeiras de forma desonesta.

Identifica direta ou
indiretamente as
condigBes de estado
(CI) e agdo (corrupgao)

Assinalou "Sim" na

61 | Nao respondeu 6 questédo anterior, mas
ndo diferenciou
Total Geral 66
Frequéncia 60 17 14 29

Frequéncia % | 90,91% | 25,76%

21,21%

43,94%

Q.34 - Percecéo da gravidade em trés perspetivas

Frequéncia %

Questdo Contexto L | z | 5 ‘ = = Desvlo
Sem ‘ Leve ou ‘ Moderada ou Alta ou Extremamente Padréo
gravidade baixa média grave grave
Q.34.1 | Geral 2,47% 4,24% 26,50% 37,46% 29,33% 3,87 0,97
Q.34.2 | Pablico 1,06% 1,06% 10,60% 32,86% 54,42% 4,39 0,80
Q.34.3 | Privado 2,47% 3,18% 27,56% 37,10% 29,68% 3,88 0,95

Q.35 a Q.37 - Ponderacdo da tipologia do ganho associado ao Cl

Frequéncia %

. . 5 o Desvio
CESED | QO | MED EREETIr Sem Leveou | Moderadaou | Altaou Extremamente LRI Padréo
gravidade baixa média grave grave

Q.35.1 | Geral Financeiros 1,06% 1,77% 10,60% 31,80% 54,77% 4,37 0,82
Q.35.2 | Geral Nao financeiros 1,77% 9,54% 30,04% 31,80% 26,86% 3,72 1,02
Q.36.1 | Pdblico | Financeiros 0,71% 2,12% 4,59% 21,55% 71,02% 4,60 0,74
Q.36.2 | Publico | N4o financeiros 1,77% 3,18% 13,78% 32,86% 48,41% 4,23 0,92
Q.37.1 | Privado | Financeiros 1,41% 2,47% 11,66% 33,57% 50,88% 4,30 0,87
Q.37.2 | Privado | N4o financeiros 2,47% 4,95% 22,61% 36,40% 33,57% 3,94 0,99

Q.38 a Q.40- Efeito da transparéncia

por via da divulgacédo
Frequéncia %

. Tipo de 1 \ p) 3 4 5 . Desvio
CLESED) RETILO conflito Sem Leveou Moderadaou Altaou = Extremamente il Padréo
gravidade baixa média grave grave
Geral Financeiros 1,77% 3,89% 14,84% 25,80% 53,71%
Q.38.2 | Geral Na4o financeiros 3,53% 11,31% 23,67% 30,04% 31,45% 3,75 1,12
Q.39.1 | Pdblico | Financeiros 0,71% 4,59% 10,95% 19,79% 63,96% 4,42 0,91
Q.39.2 | Publico | N&o financeiros 2,47% 6,36% 16,25% 28,62% 46,29% 4,10 1,05
Q.40.1 | Privado | Financeiros 2,12% 5,65% 15,19% 24,73% 52,30% 4,19 1,03
Q.40.2 | Privado | N&o financeiros 4,59% 6,36% 22,26% 29,68% 37,10% 3,88 1,12
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Q.41 e Q.42 - Resultados obtidos — Ganhos financeiros crescentes

Questédo

Contexto

Valor do ganho

[N

Sem
gravidade

Frequéncia %
3

ou média

4

Ext. grave (o

Média

Desvio
Padrao

Q.41.1 Menos de 150€ 7,77% | 19,79% | 10,60% | 1590% | 45,94% 3,72 1,41
Q.41.2 ° 150,00 € 424% | 1484% | 1484% | 18,73% | 47,35% 3,90 1,26
Q.41.3 £ |1.000,00€ 1,41% 424% | 14,13% | 23,67% | 56,54% 4,30 0,96
A1, =1 .000, ,06% ,06% ,01% ,08% ,79% , ,
41.4 ':: 10.000,00€ 1,06% 1,06% 6,01% | 19,08% | 72,79% 4,61 0,74
Q.415 100.000,00€ 0,71% 1,06% 3,53% 742% | 87,28% 4,80 0,62
Q.41.6 Mais que 100.000,00€ 0,71% 1,06% 3,18% 6,36% | 88,69% 4381 0,60
Q.42.1 Menos de 150€ 10,60% | 18,02% | 13,07% | 19,08% | 39,22% 3,58 1,42
Q.42.2 o [150,00€ 8,13% | 1449% | 1555% | 19,79% | 42,05% 3,73 1,35
Q.42.3 E 1.000,00€ 2,471% 6,36% | 16,96% | 22,61% | 51,59% 4,14 1,07
Q424 = 10.000,00€ 2,12% 2,47% 742% | 21,20% | 66,78% 4,48 0,89
Q.42.5 100.000,00€ 1,41% 1,06% 565% | 12,72% | 79,15% 4,67 0,75
Q.42.6 Mais que 100.000,00€ 1,41% 1,06% 424% | 10,95% | 82,33% 4,72 0,72

Q. 43 a2 Q.48 - Resultados obtidos — Proximidade

Questédo

Contexto

Tipo de conflito

Proximidade

gravidade

Frequéncia

ou média

al

Ext. grave

Desvio
Padréo

Q43.1 Préprio | 5,65% | 5,65% | 9,89% | 22,26% | 56,54% 4,18 1,17
Q.43.2 Familia | 4,24% | 6,01% | 10,25% | 25,09% | 54,42% 4,19 111
Q.43.3 Favorecimento — “Nao financeiro” Amigos | 3,53% | 4,24% | 12,01% | 28,27% | 51,94% 4,21 1,04
Q.434 Conhecidos | 3,53% | 4,59% | 13,78% | 23,67% | 54,42% 4,21 1,07
Q.43.5 Estranhos | 3,53% | 5,30% | 11,31% | 22,26% | 57,60% 4,25 1,08
Q.44.1 Proprio | 3,18% | 4,24% | 7,42% | 19,43% | 65,72% 4,40 1,01
Q442 | 8 Familia | 2,12% | 4,59% | 8,13% | 21,20% | 63,96% 4,40 0,97
Q.44.3 | S | Ganhos financeiros - “Financeiro” Amigos | 1,77% | 3,89% | 8,48% | 22,61% | 63,25% 4,42 0,93
Q444 | & Conhecidos | 1,77% | 4,59% | 10,60% | 18,37% | 64,66% 4,40 0,97
Q.44.5 Estranhos | 2,47% | 4,24% | 9,19% | 18,02% | 66,08% 441 0,99
Q.45.1 Préprio | 6,71% | 2,47% | 9,89% | 20,85% | 60,07% 4,25 1,16
Q452 Obtencéio de poder ou Familia | 4,95% | 3,18% | 9,54% | 22,61% | 59,72% 4,29 1,09
Q.45.3 posicionamento — “Néio financeiro” Amigos | 4,59% | 2,83% | 8,48% | 24,73% | 59,36% 431 1,05
Q.454 Conhecidos | 4,24% | 3,18% | 12,01% | 20,85% | 59,72% 4,29 1,07
Q.455 Estranhos | 4,24% | 4,24% | 10,25% | 19,08% | 62,19% 431 1,09
Q.46.1 Préprio | 2,47% | 2,12% | 9,54% | 24,38% | 61,48% 4,40 0,92
Q.46.2 Familia | 1,06% | 2,83% | 8,83% | 26,50% | 60,78% 443 0,85
Q.46.3 Favorecimento — “Nao financeiro” Amigos | 1,06% | 1,77% | 8,13% | 26,86% | 62,19% 4,47 0,80
Q.46.4 Conhecidos | 0,71% | 2,47% | 10,95% | 23,32% | 62,54% 4,45 0,84
Q.46.5 Estranhos | 1,06% | 3,53% | 9,89% | 20,49% | 65,02% 4,45 0,89
Q47.1 Préprio | 2,47% | 2,12% | 5,65% | 19,08% | 70,67% 4,53 0,89
Q472 | 8 Familia | 1,06% | 2,83% | 6,01% | 18,37% | 71,73% 4,57 0,81
Q473 g Ganhos financeiros - “Financeiro” Amigos | 1,06% | 1,06% | 7,42% | 19,08% | 71,38% 4,59 0,76
Q474 | & Conhecidos | 0,71% | 1,77% | 6,71% | 18,73% | 72,08% 4,60 0,75
Q.475 Estranhos | 1,06% | 2,47% | 7,07% | 16,25% | 73,14% 4,58 0,81
Q.48.1 Préprio | 2,47% | 2,83% | 7,07% | 21,91% | 65,72% 4,46 0,93
Q.48.2 Obtengéio de poder ou Familia | 1,06% | 3,18% | 7,07% | 22,26% | 66,43% 4,50 0,84
Q.48.3 posicionamento — “Nio financeiro” Amigos | 1,06% | 1,77% | 8,48% |21,91% | 66,78% 4,52 0,81
Q.484 Conhecidos | 0,71% | 1,77% | 9,19% | 20,49% | 67,84% 4,53 0,79
Q.48.5 Estranhos | 0,71% | 3,18% | 8,48% | 18,73% | 68,90% 4,52 0,83
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Q.49aQ.

Questao/

Exemplo

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

64 - Resultados obtidos — 8 Exemplos de Cl

Contexto

Evaséo Moral

Descricdo

[N

Sem
gravidade

Frequéncia %

2

3

ou média

4

Ext. grave o

Media

Dev.
Padrao

Q.49.1 Né&o | Avaliagdo inicial 1,41% | 3,18% | 12,37% | 28,98% | 54,06% | 4,31 0,91
Q.49.2 Néo | Divulgagdo 6,36% | 9,19% | 18,73% | 26,50% | 39,22% | 3,83 1,22
Q.50.1 Sim_ | Justificacdo moral 6,36% | 11,66% | 19,79% | 30,04% | 32,16% | 3,70 121
Q.50.2 ° Sim | Catalogacdo eufemistica 2,12% | 8,48% | 14,49% | 30,39% | 44,52% | 4,07 1,06
Q.50.3 ] Sim | Comparagdo exonerativa 4,59% | 5,65% | 18,37% | 31,45% | 39,93% | 3,96 1,11
Q.50.4 1 .E Sim | Transposicdo da responsabilidade | 8,13% | 11,66% | 17,31% | 25,80% | 37,10% | 3,72 1,29
Q.50.5 o | Sim | Difusdo da responsabilidade 247% | 2,47% | 8,83% | 26,50% | 59,72% | 4,39 0,93
Q.50.6 Sim | Distorcdo das consequéncias 3,53% | 4,59% | 14,84% | 30,04% | 47,00% | 4,12 1,05
Q.50.7 Sim | Desumanizagédo 141% | 247% | 8,83% | 21,91% | 65,37% | 4,47 0,86
Q.50.8 Sim_ | Atribuicdo da culpa 2,12% | 2,83% | 12,01% | 24,03% | 59,01% | 4,35 0,94
Q.50.9 Sim | Neutralizacdo 7,77% | 8,48% | 20,85% | 24,38% | 38,52% | 3,77 1,26
Q511 Né&o | Avaliagdo inicial 1,41% | 2,47% | 8,48% |24,38% | 63,25% | 4,46 0,86
Q.51.2 Néo | Divulgagdo 2,83% | 4,59% | 16,96% | 28,62% | 47,00% | 4,12 1,03
Q.52.1 Sim | Justificacdo moral. 3,18% | 8,13% | 15,19% | 24,03% | 49,47% | 4,08 1,12
Q.52.2 ° Sim | Catalogacdo eufemistica 1,77% | 3,89% | 10,60% | 24,73% | 59,01% | 4,35 0,94
Q.52.3 .2 | Sim | Comparacéo exonerativa 2,12% | 3,89% | 15,55% | 22,26% | 56,18% | 4,27 1,00
Q.52.4 2 8 | Sim | Transposicdo da responsabilidade | 2,12% | 6,36% | 16,25% | 22,97% | 52,30% | 4,17 1,05
Q.52.5 & | sim | Difusdo da responsabilidade 1,06% | 247% | 7,07% | 1519% | 74,20% | 4,59 0,81
Q.52.6 Sim | Distorcdo das consequéncias 141% | 247% | 7,07% | 16,25% | 72,79% | 4,57 0,84
Q.52.7 Sim | Desumanizacdo 141% | 1,77% | 7,07% | 18,37% | 71,38% | 4,57 0,81
Q.52.8 Sim | Atribuicéo da culpa 141% | 1,77% | 7,07% | 20,49% | 69,26% | 4,54 0,82
Q.52.9 2 Sim | Neutralizacdo 2,47% | 6,01% | 15,55% | 22,97% | 53,00% | 4,18 1,06
Q.53.1 % Nédo | Avaliagdo inicial 2,83% | 3,89% | 15,55% | 22,97% | 54,77% | 4,23 1,03
Q.53.2 E Néo | Gratuitidade 8,83% | 9,54% | 17,31% | 26,15% | 38,16% | 3,75 1,29
Q.53.3 Néo | Divulgagdo 12,01% | 10,25% | 17,31% | 25,44% | 34,98% | 3,61 1,36
Q.54.1 Sim_ | Justificacdo moral 7,42% |12,01% | 16,25% | 25,09% | 39,22% | 3,77 1,28
Q.54.2 8 | _Sim | Catalogacdo eufemistica 4,24% | 8,48% | 16,61% | 24,38% | 46,29% | 4,00 1,16
Q.543 |3 .g Sim | Comparacdo exonerativa 6,01% |[13,07% | 15,19% | 27,21% | 38,52% | 3,79 1,25
Q.54.4 a | Sim | Transposicdo da responsabilidade | 4,24% | 8,13% | 17,31% | 23,67% | 46,64% | 4,00 1,16
Q.54.5 Sim | Difuséo da responsabilidade 3,53% | 3,89% | 10,95% | 21,20% | 60,42% | 4,31 1,04
Q.54.6 Sim | Distorcéo das consequéncias 6,71% | 8,48% | 17,67% | 26,15% | 40,99% | 3,86 1,23
Q.54.7 Sim | Desumanizagdo 4,95% | 9,54% | 15,90% | 25,80% | 43,82% | 3,94 1,19
Q.54.8 Sim_ | Atribuicéo da culpa 4,24% | 8,13% | 17,67% | 25,09% | 44,88% | 3,98 1,15
Q.54.9 Sim | Neutralizacdo 3,53% | 5,30% | 11,31% | 21,55% | 58,30% | 4,26 1,08
Q.55.1 Né&o | Avaliagdo inicial 2,83% | 3,18% | 13,78% | 17,31% | 62,90% | 4,34 1,02
Q.55.2 Néo | Gratuitidade 6,01% |10,95% | 15,19% | 21,91% | 45,94% | 3,91 1,26
Q.55.3 Néo | Divulgagdo 9,89% | 8,13% | 17,31% | 19,08% | 45,58% | 3,82 1,35
Q.56.1 Sim_ | Justificacdo moral 5,65% | 9,89% | 17,67% | 20,85% | 45,94% | 3,92 1,24
Q.56.2 g | Sim | Catalogacdo eufemistica 353% | 7,77% | 14,84% | 23,67% | 50,18% | 4,09 1,13
Q.56.3 |4 S |_Sim_| Comparagdo exonerativa 4,59% | 13,07% | 14,49% | 25,09% | 42,76% | 3,88 1,22
Q.56.4 & L Sim | Transposicdo da responsabilidade | 4,24% | 7,07% | 12,72% | 26,86% | 49,12% | 4,10 1,13
Q.56.5 Sim | Difuséo da responsabilidade 2,83% | 3,89% | 12,01% | 20,85% | 60,42% | 4,32 1,02
Q.56.6 Sim | Distorcdo das consequéncias 5,65% | 9,54% | 16,25% | 24,03% | 44,52% | 3,92 1,22
Q.56.7 Sim | Desumanizagdo 4,24% | 8,48% | 14,13% | 25,09% | 48,06% | 4,04 1,16
Q.56.8 Sim_ | Atribuicéo da culpa 4,95% | 6,71% | 14,13% | 24,03% | 50,18% | 4,08 1,16
Q.56.9 Sim | Neutralizacdo 7,42% | 9,54% | 12,01% | 22,61% | 48,41% | 3,95 1,29
Q571 Né&o | Avaliagdo inicial 3,563% | 5,65% | 17,31% | 25,80% | 47,70% | 4,08 1,09
Q.57.2 Nzo | Gravidade sendo o mais 21,20% | 16,61% | 16,25% | 18,73% | 27,21% | 3,14 | 151
competente
Q573 3 Ngo | Gravidade sendo competente, mas | 5 a9, | g g0 | 20.49% | 27,92% | 38.87% | 389 | 1,13
=15 | ndo o mais competente
Q.574 2| g Ndo | Divulgacéo 8,13% | 13,43% | 26,86% | 20,14% | 31,45% | 3,53 1,28
Q581 |5 .E 2 |_Sim | Justificacdo moral 4,59% | 10,95% | 21,55% | 25,80% | 37,10% | 3,80 1,18
Q.58.2 S | & | Sim | Catalogacéo eufemistica 3,89% | 6,36% | 16,61% | 28,27% | 44,88% | 4,04 1,10
Q.58.3 = Sim | Comparacgdo exonerativa 3,18% | 8,13% | 18,37% | 25,80% | 44,52% | 4,00 111
Q.58.4 Sim | Transposicdo da responsabilidade | 3,18% | 7,07% | 16,96% | 27,21% | 45,58% | 4,05 1,09
Q.58.5 Sim | Difusdo da responsabilidade 2,12% | 3,53% | 12,37% | 27,56% | 54,42% | 4,29 0,96
Q.58.6 Sim | Distorcdo das consequéncias 2,12% | 3,18% | 16,25% | 24,73% | 53,71% | 4,25 0,98
Q.58.7 Sim | Desumanizacéo 1,77% | 1,77% | 8,13% | 22,61% | 65,72% | 4,49 0,85
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Questéo/

Exemplo

Contexto

Evaséo Moral

A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Descricdo

[N

Sem
gravidade

Frequéncia %

2

3

ou média

4

Ext. grave o

Q.58.8 Sim | Atribuicdo da culpa 2,12% | 4,95% | 11,66% | 26,50% | 54,77% | 4,27 0,99
Q.58.9 Sim | Neutralizacdo 6,36% | 9,19% | 18,73% | 24,38% | 41,34% | 3,85 1,23
Q.59.1 Nédo | Avaliagdo inicial 2,83% | 3,18% | 9,54% | 23,67% | 60,78% | 4,36 0,98
Q.59.2 Néo gﬁ]‘gg@:ﬁese”do 0 mais 11,66% | 15,55% | 17,67% | 19,43% | 35,69% | 352 | 1,40
Q.59.3 Nao gg‘g‘:ﬁg;fg‘rﬁgeﬁmﬁete”te Mas | 5 479% | 3,80% | 13,43% | 25,80% | 54,42% | 4,26 | 0,99
Q.594 Néo | Divulgagdo 5,30% | 8,83% | 22,61% | 23,67% | 39,58% | 3,83 1,19
Q.60.1 8 [ sim Justificacdo moral 3,89% | 4,95% | 16,25% | 25,09% | 49,82% | 4,12 1,09
Q.60.2 § Sim | Catalogacdo eufemistica 3,53% | 2,83% | 12,72% | 25,80% | 55,12% | 4,26 1,02
Q.60.3 O | Sim | Comparacéo exonerativa 2,47% | 5,30% | 13,07% | 25,09% | 54,06% | 4,23 1,03
Q.60.4 Sim | Transposicdo da responsabilidade | 2,12% | 6,01% | 11,66% | 23,32% | 56,89% | 4,27 1,02
Q.60.5 Sim | Difusdo da responsabilidade 247% | 2,83% | 8,13% | 19,08% | 67,49% | 4,46 0,94
Q.60.6 Sim | Distorcéo das consequéncias 2,83% | 2,83% | 9,19% | 21,20% | 63,96% | 4,41 0,97
Q.60.7 Sim | Desumanizagdo 2,47% | 3,18% | 6,36% | 18,37% | 69,61% | 4,49 0,93
Q.60.8 Sim_| Atribuicdo da culpa 2,47% | 4,59% | 8,83% | 24,38% | 59,72% | 4,34 0,99
Q.60.9 Sim | Neutralizacdo 5,65% | 9,89% | 13,43% | 22,61% | 48,41% | 3,98 1,23
Q.61.1 Nédo | Avaliagdo inicial 2,47% | 6,01% | 16,61% | 28,62% | 46,29% | 4,10 1,04
Q.61.2 N&o | Gravidade sendo o mais indicado | 16,96% | 14,49% | 19,08% | 22,26% | 27,21% | 3,28 1,43
Q.613 ) N3o fJ?Z&iﬁii com candidatos mais | 5 104 | 74206 | 13,07% | 28,.98% | 48,41% | 4,14 | 1,04
Q.614 j= Néo | Divulgagdo 8,13% | 9,89% | 20,49% | 24,73% | 36,75% | 3,72 1,27
Q.62.1 § 3 Sim_| Justificacdo moral 3,18% | 9,19% | 19,08% | 26,86% | 41,70% | 3,95 1,12
Q.62.2 s S | _Sim | Catalogacdo eufemistica 2,47% | 5,65% | 14,84% | 25,80% | 51,24% | 4,18 1,04
Q.62.3 "c:, 'DC_ Sim | Comparacdo exonerativa 2,83% | 7,42% | 19,79% | 27,56% | 42,40% | 3,99 1,08
Q.62.4 “Z" Sim | Transposicdo da responsabilidade | 3,89% | 7,07% | 15,19% | 27,56% | 46,29% | 4,05 1,12
Q.62.5 Sim | Difusdo da responsabilidade 2,83% | 4,95% | 10,95% | 25,80% | 55,48% | 4,26 1,02
Q.62.6 Sim | Distorcéo das consequéncias 2,47% | 4,59% | 10,60% | 28,62% | 53,71% | 4,27 0,99
Q.62.7 Sim | Desumanizagdo 2,47% | 3,53% | 6,71% | 23,32% | 63,96% | 4,43 0,94
Q.62.8 Sim | Atribuicéo da culpa 3,89% | 3,89% | 8,48% | 26,15% | 57,60% | 4,30 1,04
Q.62.9 Sim | Neutralizacdo 9,54% | 7,42% | 16,25% | 26,15% | 40,64% | 3,81 1,30
Q.63.1 Né&o | Avaliagdo inicial 2,12% | 4,24% | 8,13% |22,97% | 62,54% | 4,40 0,95
Q.63.2 N&o | Gravidade sendo o mais indicado | 11,31% | 12,72% | 16,61% | 23,67% | 35,69% | 3,60 1,37
0633 Néo SJ:&’&‘;‘;‘;‘: com candidatos mais | 4 770, | 35305 | 10,050 | 24,73% | 59,01% | 4,36 | 093
Q.634 Néo | Divulgagdo 3,53% | 7,42% | 17,67% | 27,92% | 43,46% | 4,00 111
Q.64.1 g [ Sim | Justificacao moral 2,12% | 6,71% | 12,72% | 25,44% | 53,00% | 4,20 1,04
Q.64.2 S | Sim | Catalogacdo eufemistica 1,77% | 3,89% | 9,19% | 24,38% | 60,78% | 4,39 0,93
Q.64.3 & | _Sim | Comparacdo exonerativa 1,77% | 3,89% | 13,43% | 26,15% | 54,77% | 4,28 0,96
Q.64.4 Sim | Transposic8o da responsabilidade | 1,41% | 3,18% | 10,60% | 26,86% | 57,95% | 4,37 0,90
Q.64.5 Sim | Difuséo da responsabilidade 1,41% | 3,18% | 9,54% | 18,37% | 67,49% | 4,47 0,89
Q.64.6 Sim | Distorcéo das consequéncias 141% | 2,83% | 9,19% | 22,61% | 63,96% | 4,45 0,88
Q.64.7 Sim | Desumanizacédo 141% | 2,83% | 7,07% | 18,73% | 69,96% | 4,53 0,85
Q.64.8 Sim | Atribuicéo da culpa 1,77% | 3,53% | 8,13% | 21,55% | 65,02% | 4,45 0,91
Q.64.9 Sim | Neutralizacdo 5,30% | 7,77% | 13,43% | 24,73% | 48,76% | 4,04 1,19
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A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Anexo D — Média dos Resultados Obtidos nas Questdes 43 a 48

Setor Privado

Setor Publico

CEmE R ECmET Proprio | Familia | Amigos | Conhecidos [ Estranhos | Préprio [ Familia [ Amigos | Conhecidos | Estranhos
Relacionados com o favorecimento do (e):
Privado Femini_no 4,19 4,27 4,25 4,21 4,27 4,25 4,31 4,35 4,35 4,33
Masculino | 4,29 433 431 433 4,33 4,40 4,52 4,60 4,52 4,45
Pablico Femini_no 4,33 434 4,35 4,34 4,35 4,46 4,46 4,49 4,42 4,42
Masculino | 3,85 3,82 3,89 3,94 4,02 4,39 4,39 4,44 4,47 4,55
Privado e | Feminino | 4,86 4,71 4,71 4,71 4,71 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Pablico | Masculino | 4,80 4,60 4,60 4,20 4,40 4,80 4,80 4,60 4,40 4,40
Estudante Femini_no 3,71 3,71 3,86 4,00 4,00 4,00 4,00 4,14 4,29 4,29
Masculino | 3,40 3,40 3,40 3,40 3,80 4,40 4,40 4,60 4,60 4,60
Total Geral 4,18 4,19 4,21 4,21 4,25 4,40 4,43 4,47 4,45 4,45
Relacionados com ganhos financeiros do (e):
Privado Femini_no 4,27 431 433 431 4,35 4,35 4,37 4,40 4,46 4,48
Masculino | 4,48 4,43 4,43 4,33 4,29 4,55 4,62 4,62 4,52 4,48
Publico Femini_no 4,58 4,57 4,56 4,54 4,53 4,58 4,62 4,63 4,61 4,58
Masculino | 4,19 4,21 4,27 4,27 4,34 4,52 4,55 4,56 4,66 4,66
Privado e | Feminino | 5,00 4,86 4,86 4,86 4,86 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Pdblico | Masculino | 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 4,80 4,80 4,80 4,80 4,60
Estudante Femini_no 4,00 4,00 4,00 4,14 4,14 4,29 4,29 4,43 4,43 4,43
Masculino | 3,60 3,80 3,80 3,80 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Total Geral 4,40 4,40 4,42 4,40 441 4,53 4,57 4,59 4,60 4,58
Relacionados com a obtencdo de poder ou posicionamento do (e):
Privado Femini_no 4,23 4,29 431 4,29 4,35 433 4,40 4,40 4,46 4,48
Masculino | 4,21 4,36 4,33 4,29 4,29 4,43 4,57 4,60 4,57 4,52
Publico Femini_no 4,47 4,46 4,49 4,44 4,43 4,55 4,54 4,55 4,53 4,50
Masculino | 3,92 3,97 4,02 4,02 4,08 4,37 4,42 4,44 4,50 4,53
Privado e | Feminino | 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Pdblico | Masculino | 4,80 4,80 4,80 4,60 4,60 4,80 4,80 4,80 4,60 4,60
Estudante Femini_no 3,71 3,71 3,86 4,00 4,00 4,00 4,00 4,14 4,29 4,29
Masculino | 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 4,60 4,60 4,80 4,80 4,80
Total Geral 4,25 4,29 4,31 4,29 4,31 4,46 4,50 4,52 4,53 4,52
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Anexo E — VariagOes dos Resultados Obtidos nas Questdes 43 a 48

Variacoes

Relacionados com favorecimento VS Relacionados com ganhos financeiros

Privado Feminino | 1,83% 0,90% 1,81% 2,28% 1,80% 2,26% 1,34% 1,33% 2,65% 3,56%

Masculino | 4,44% 2,20% 2,76% 0,00% -1,10% 3,24% 2,11% 0,52% 0,00% 0,53%

Pablico Feminino | 5,83% 5,37% 4,91% 4,70% 4,24% 2,83% 3,70% 3,25% 4,40% 3,74%

Masculino | 8,79% 10,13% 9,96% 8,61% 8,03% 2,94% 3,68% 2,91% 4,33% 2,48%

Privado e Feminino | 2,94% 3,03% 3,03% 3,03% 3,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Publico Masculino | -4,17% 0,00% 0,00% 9,52% 4,55% 0,00% 0,00% 4,35% 9,09% 4,55%

Estudante Feminino | 7,69% 7,69% 3,70% 3,57% 3,57% 7,14% 7,14% 6,90% 3,33% 3,33%

Masculino | 5,88% 11,76% 11,76% 11,76% 5,26% 13,64% | 13,64% 8,70% 8,70% 8,70%

Total Geral 5,24% 4,97% 4,95% 4,45% 3,74% 2,97% 3,11% 2,53% 3,42% 2,94%
Relacionados com favorecimento VS Relacionados com a obtengéo de poder ou posicionamento

Privado Feminino | 0,92% 0,45% 1,36% 1,83% 1,80% 1,81% 2,23% 1,33% 2,65% 3,56%

Masculino | -1,67% 0,55% 0,55% -1,10% -1,10% 0,54% 1,05% 0,00% 1,05% 1,60%

Pablico Feminino | 3,14% 2,68% 3,13% 2,24% 1,79% 2,18% 1,96% 1,52% 2,64% 1,76%

Masculino | 1,67% 3,80% 3,32% 2,05% 1,61% -0,37% 0,74% 0,00% 0,72% -0,35%

Privado e Feminino | 2,94% 6,06% 6,06% 6,06% 6,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Publico Masculino | 0,00% 4,35% 4,35% 9,52% 4,55% 0,00% 0,00% 4,35% 4,55% 4,55%

Estudante Feminino | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Masculino | 5,88% 5,88% 5,88% 5,88% -5,26% 4,55% 4,55% 4,35% 4,35% 4,35%

Total Geral 1,60% 2,27% 2,52% 1,85% 1,33% 1,20% 1,52% 0,95% 1,91% 1,59%

Variagdes (Publico VS Privado)
Relacionados com a obtencao de poder ou posicionamento do (e):

Proprio Familiares g Conhecidos Estranhos
Privado Feminino -1,36% -0,89% -2,21% -3,10% -1,33%
Masculino -2,70% -4,21% -6,22% -4,21% -2,67%
Plblico Feminino -2,83% -2,61% -3,03% -1,76% -1,54%
Masculino -12,13% -12,87% -12,36% -11,91% -11,70%
Privado e Pablico Feminino -2,86% -5,71% -5,71% -5,71% -5,71%
Masculino 0,00% -4,17% 0,00% -4,55% 0,00%
Estudante Feminino -7,14% -7,14% -6,90% -6,67% -6,67%
Masculino -22,73% -22,73% -26,09% -26,09% -17,39%
Total Geral -4,98% -5,34% -5,92% -5,33% -4,45%
Relacionados com ganhos financeiros do (e):
Proprio Familiares Conhecidos Estranhos
Privado Feminino -1,77% -1,32% -1,75% -3,45% -3,00%
Masculino -1,57% -4,12% -4,12% -4,21% -4,26%
Pablico Feminino 0,00% -1,05% -1,47% -1,47% -1,06%
Masculino -7,14% -7,45% -6,36% -8,30% -6,92%
Privado e Pablico Feminino 0,00% -2,86% -2,86% -2,86% -2,86%
Masculino -4,17% -4,17% -4,17% -4,17% 0,00%
Estudante Feminino -6,67% -6,67% -9,68% -6,45% -6,45%
Masculino -28,00% -24,00% -24,00% -24,00% -20,00%
Total Geral -2,88% -3,63% -3,70% -4,38% -3,70%
Relacionados com a obtenc¢&o de poder ou posicionamento do (e):
Proprio Familiares Amigos Conhecidos Estranhos
Privado Feminino -2,22% -2,62% -2,18% -3,88% -3,00%
Masculino -4,84% -4,69% -5,70% -6,25% -5,26%
Pablico Feminino -1,92% -1,92% -1,49% -2,14% -1,51%
Masculino -10,33% -10,22% -9,45% -10,75% -9,96%
Privado e Publico Feminino 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Masculino 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Estudante Feminino -7,14% -7,14% -6,90% -6,67% -6,67%
Masculino -21,74% -21,74% -25,00% -25,00% -25,00%
Total Geral -4,60% -4,63% -4,46% -5,38% -4,69%
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Anexo F — Variagéo por comparacao com a gravidade inicialmente percecionada

Financeiro N&o financeiro
Descricao Privado Publico Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Publico
Ex. 1 EXx. 2 Ex.3 Ex.4 EX. 5 EX. 6 EXx. 7 Ex. 8
Gratuitidade -11,28% | -10,01%
Competéncia ou adequabilidade -2310% | -19.35% | -19.98% | -18,17%
para o posto
Existéncia de candidatos mais 476% | -2.43% | 095% | -0.88%
competentes ou adequados
Divulgacao -11,15% -7,45% -14,62% | -11,96% | -13,49% | -12,15% | -9,30% -8,92%
Justificacdo Moral -14,18% -8,33% -10,94% | -9,85% | -7,01% | -559% | -3,79% | -4,34%
Catalogacdo Eufemistica -5,66% -2,30% -5,43% -5,78% -1,12% -2,35% 1,81% -0,24%
Comparacéo Exonerativa -8,03% -4,28% -10,36% | -10,58% | -1,99% | -3,08% | -2,67% | -2,57%
Transposicao da responsabilidade -13,69% -6,42% -5,35% | -570% | -0,87% | -2,19% | -1,21% | -0,64%
Difuséo da responsabilidade 1,72% 3,01% 1,92% -0,49% 4,93% 2,21% 3,88% 1,77%
Distorcéo das Consequéncias -4,34% 2,46% -8,69% | -9,68% 3,98% 0,97% 3,96% 1,21%
Desumanizacéo 3,77% 2,46% -6,85% -6,92% 9,86% 3,00% 7,92% 3,05%
Atribuicdo da Culpa 0,90% 1,98% -5,85% | -6,10% 4,50% -0,49% | 4,74% 1,13%
Neutralizacio -12,46% -6,19% 0,67% -9,03% -5,71% -8,74% -7,15% -8,12%
Variacdo média por tipo de ganho e setor
Descricio Financeiro N&o Financeiro Meédia Geral
Privado Publico Total Privado Publico Total

Gratuitidade -11,28% -10,01% -10,63% -10,63%
Sgg%e;%r:t:(')a ou adequabilidade -21,54% | -18,76% | -20,10% | -20,10%
Existéncia de candidatos mais
competentes ou adequados -1,90% -1,65% -L77% -L7T%
Divulgacdo -12,87% -9,68% -11,25% -11,39% | -10,53% -10,95% -11,10%
Justificacdo Moral -12,58% -9,08% -10,80% -5,39% -4,96% -5,17% -8,02%
Catalogagdo Eufemistica -5,54% -4,02% -4,77% 0,35% -1,29% -0,50% -2,66%
Comparacdo Exonerativa -9,18% -7,39% -8,27% -2,33% -2,82% -2,59% -5,46%
Transposicao da responsabilidade -9,56% -6,06% -7,78% -1,04% -1,41% -1,23% -4,54%
Difuséo da responsabilidade 1,82% 1,29% 1,55% 4,40% 2,02% 3,17% 2,35%
Distorcdo das Consequéncias -6,50% -3,53% -4,99% 3,97% 1,09% 2,48% -1,30%
Desumanizagéo -1,49% -2,17% -1,83% 8,89% 3,03% 5,86% 1,97%
Atribuicdo da Culpa -2,44% -2,01% -2,22% 4,62% 0,32% 2,40% 0,06%
Neutralizacao -5,96% -7,59% -6,79% -6,43% -8,43% -7,46% -7,12%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Apéndices

Apéndice A — Analise da Extensdo do Risco de Conflitos de Interesses

Extensdo do Risco
de CI

Probabilidade de interferéncia de
interesse secundario

Valor do interesse

secundario

Amplitude dos ClI

Gravidade dos danos ou aceitabilidade

moral

Extensdo do
arbitrio

Valor do interesse

priméario da
organizagio

Amplitude das
Consequéncias

Extensdo do relato

Valor quantitativo
absoluto

Influencia dos

| fatores individuais

Influencia dos
fatores situacionais

Influencia dos
fatores ambientais

Duragéo e
profundidade da
relacéo que
originou o ClI

Nivel de liberdade
da pessoa com 0
interesse
conflituante

Custos diretos e
beneficios que o Cl
gera para o
interesse primario
da organizagio

Fonte: Adaptado de Di Carlo (2021).

Custos indiretos e
beneficios que o Cl
gera para o
interesse primario
da organizacédo

Nivel de
accountability e
transparéncia

100



A percecéo dos conflitos de interesses no tecido organizacional da RAM

Apéndice B — Interagdes entre Comportamento, Ambiente e Fatores Cognitivos

Teoria Cognitiva
Social

Fonte: Adaptado de Ishaque (2019).
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Apéndice C — Mecanismo Psicossocial do Controlo Moral

Justificagdo Moral L : e
Minimizando, ignorando e Desumanizagao
Catalogagdo Eufemistica . . __N
distorcendo as Consequéncias Atribuicdo da Culpa
Comparagdo Exonerativa

Praticas Efeitos Vitima

Transposicdo da responsabilidade
Difusdo da responsabilidade

Fonte: Adaptado de Bandura (2011)
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Apéndice D — Conflitos de Interesse na Perspetiva do Agente e Principal

Relacao

Individual — decorrente Organizacional — decorrente

Conflito de Interesses

do comportamento pessoal | da estrutura organizacional

de individuos

Pessoal — O agente & Originério narelacéo do Originario na relacdo
(olgli (oI To{o Mo MO I-INMICIEESE agente/principal, onde o | agente/organizacdo, através do
OO L T o NG L [ oM oSl agente é confrontado com o | confronto dos interesses do agente
interesses de uma contraparte. interesse do principal. com o0s objetivos e politicas

organizacionais

Impessoal/intergrupal — O Originario na relacdo Originério na relagdo

EL [ COCIRN ool -l (Mool principal(ais)/ principal(ais). | principal(ais)/organizacdo, sendo

IR0 E SRl 1S Neste caso, 0s interesses de | 0s  interesses dos  principais

divergentes. certos principais sdo | desalinhados dos objetivos e
divergentes dos interesses do | politicas da organizagéo.

grupo como um todo, e por

sua vez sdo encarados pelo

agente.
Fonte: Adaptado de Palazzo & Rethel (2008)
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