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Abstract

Following a more philological approach to the theme of this Conference, this
study aims at identifying and analysing the context in which the word doéiela
(“simplicity”) is used, having in mind that Plutarch uses other words to express
the same meaning, such as gutéietn, gonbeta or amhdotne. This will allow us to
demonstrate the function the concept of simplicity plays in defining the image
of the politikos, especially considering the relationship this concept has with the
notions of sophrosyne or metriotes.
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0. Introduzione

La lettura delle Vitae e dei Moralia ci trasporta in un contesto culturale complesso,
espresso da un interessante dialogo tra passato e presente. Plutarco, come ¢ riconosciu-
to, delinea, con molteplici immagini, un itinerario erudito che mette in mostra diversi
valori. Non si limita, tuttavia, a descrivere le caratteristiche degli eroi, ma vi aggiunge i
suoi giudizi qualitativi, il tono etico-didattico e I’interazione con il lettore-spettatore, il
quale deve saper osservare ed imitare le virtu degli eroi biografati. L’opera del Chero-
nese, con tutta la sua profondita filosofica e morale, non serve soltanto a Plutarco' stes-
so per trovare paradigmi, nello specchio? della storia, ma anche per riuscire a persua-
dere il suo pubblico, costituito soprattutto dall’élite greca e romana®, come & evidente

*
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ne e revisione del testo in italiano.

Cf. Aem. 1.

Cf. F. FUHRMANN, Les Images de Plutarque, Paris, 1964, 98.

Secondo E. VavracicLio, 1992, 4027: “Pare verosimile che il pubblico di Plutarco non sia in mag-

S. AMENDOLA, G. PAcE & P. VoLpe CacciaTore (eds.), Immagini letterarie e iconografia nelle
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nelle Quaestiones conuiuales, élite che certamente aveva familiarita con le tematiche
politiche, letterarie e sociali, in virtu di un livello culturale elevato.

In tal modo, gli eroi di Plutarco giungono fino a noi come dei confidenti, colmi di
valori, precetti, esempi ed anche immagini, alcune piu concrete, altre di una dimen-
sione immateriale. Nel prologo della coppia Cimon-Luculus, Plutarco esprime nel
seguente modo la sua azione di pittore®:

MOTEP YAP TOVG TO KOAX Kal TOAANV Exovta xaptv €10n Loypapoivtag, v
TPOGT] TL LWKPOV 0OTOIG dVGYEPES, AELODUEY UNTE TAPOAMTEV TOVTO TEAEMG
LT EE0KPIPODV’ TO HEV YOp aioypdv, TO &° avopoiay TapExetal TV oYLy

Come quelli che dipingono immagini belle e con molta grazia, sebbene
mostrino piccoli difetti, noi riteniamo che non si debba ometterli, fino in fon-
do, né metterli in evidenza. Ci0 certamente offrirebbe un aspetto deformato e
differente dalla realta.

Plutarco enfatizza il suo scopo di delineare I’'00oc e il Tpdmog, proposito che non
mettera in discussione la sua ricerca della verita e del ritrarre fedelmente la realta.
Compara il suo compito a quello del pit‘[ore5 , poiché anche nei suoi ritratti 1 difetti
saranno presenti, chiarendo, pero, che non intende dare eccessiva rilevanza ai vizi
nella redazione delle biografie. Questo testo, insieme alle parole che scrive all’inizio
della biografia di Alessandro, aiuta a comprendere 1’obiettivo di mettere a fuoco il
carattere dei personaggi biografati, assumendo questi come figure principali € non
soffermandosi sui restanti®. Al binomio aretai/kakiai, Plutarco dedica 1l trattato De
uirtute et uitio (100B-101E); in quest’opusculo, pensa che I’arete, al contrario della
kakia, procuri una vita felice e onorata, poiché I’eudaimonia non si consegue per
mezzo della ricchezza e del potere; I’arete migliora la lucentezza delle cose, mentre
la kakia le offusca e peggiora; inoltre sara lo studio della filosofia che aiutera I’'uomo
a prepararsi al successo e o insuccesso, alla fortuna e alla sventura; al di sopra di ogni
cosa, I’eudaimonia dipende piu dall’uomo e dal suo carattere che dalle cose esteriori.

gioranza un pubblico popolare, strumento di ampia divulgazione delle opere, ma sostanzialmente
ristretto ad una minoranza, ad una élite, soprattutto ai giovani che intraprendono lo studio della
filosofia e ad essa attendono...”; tenendo conto delle varie figure cui sono destinate le sue parole,
P. StaDTER, 2000, 499 conclude che i Moralia hanno come destinatario un pubblico piu giovane,
mentre le Vitae si rivolgono ad un pubblico pitt maturo ed esperto; non corretta, tuttavia, ci sembra
la lettura che A. ZaporoiNyl, 1999, 9 fa sul valore filosofico di Plutarco, poiché basa la sua argo-
mentazione su un “popular audience”.

2.2-4,
Cf. e.g. Alex. 1.

Cf. STADTER, P., “Plutarch’s Lives: the statesman as moral actor”, in C. SCHRADER ET 4L. (eds.),
Plutarco y la Historia. Actas del V Simposio Espaiiol sobre Plutarco, Zaragoza, 20-22 de junio de
1996, Zaragoza, 1997, 65 ss., per un’interpretazione di questo passo.
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Di conseguenza, I’apheleia, in una prospettiva positiva, si inquadra tra le virtu che
aiutano I’uomo a raggiungere I’eudaimonia. Non ¢ 1’apologia di una vita meramente
contemplativa, ma attiva ed impegnata nella societa.

Certamente, Plutarco segue la tradizione di coloro i quali pensano che 1I'f0oc, cosi
come le virtu (dgswi) e 1 difetti (kaion), si debba analizzare in base alle npdceic’. Cosi
come Teofrasto® e Polibio’, il Cheronese crede nell’alterazione (kivnotc kai petafoAr])
del carattere, sebbene non sia sempre molto facile distinguere nei suoi personaggi le
qualita che sono state oggetto di un cambiamento cosciente e quelle che si sono alterate
a causa di atti involontari, dal momento che I'ffoc puo essere influenzato dalle circo-
stanze o per mezzo di uno sforzo personale di correzione o prokope. Si noti che, oltre
alle Tpateic, anche le parole o i discorsi sono, a volte, rivelatori dell’|foc'®.

Inoltre la descrizione dell’|foc viene sviluppata mediante varie nozioni di con-
tenuto filosofico e morale, che pongono all’attenzione, ad esempio, la sua relazione
con la tyche, il bene pubblico, la virti e I’umanita. Quindi la scrittura plutarchiana
segue, in linea generale, tre principi: il primo ¢ che cio che I’'uomo fa ¢ determinato
dal suo n0oc, in cui la paideia ha un ruolo decisivo; il secondo ¢ I’interesse di Plu-
tarco nell’interpretare e giudicare le qualita morali di coloro che si mettono in gioco
nella storia umana, lasciando al lettore la possibilita, per esempio nelle synkriseis, di
formarsi un’opinione morale a riguardo; il terzo, infine, ¢ che la costruzione morale
e ideologica deve avere come scopo 1’educare il lettore, rendendolo un essere uma-
no migliore e stimolandolo ad un’autodiagnosi, che anche 1’autore stesso, crediamo,
farebbe!!. Cosi, all’interno dell’fj0oc agirebbero la giotc, la taudeia e le mpacelc, con-

7" Nel trattato De gloria Ath., in riferimento alla riflessione se la gloria di Atene sia dovuta maggior-

mente ai saggi o ai politici o strateghi, Plutarco afferma che, se per caso gli uomini di azione (tovg
mpatTovtog) fossero soppressi, non esisterebbero gli uomini di lettere (tovg ypdgovtoag), facendo cosi
dipendere il contenuto delle opere dalle realizzazioni umane (cf. 345C-D); cf. 347D-E, in cui parago-
na gli storici ai caprai e pastori che hanno assistito alle azioni, i quali, dopo che le hanno raccontate,
ritengono di meritare tanti onori quanti ne hanno quelli che sono stati protagonisti di quelle azioni.

Cf. Per. 38.2, ove si riferisce all’opera Etica (&v toic 'HOwoic; Ateneo 673¢ e Eustazio sembrano
confermare che il titolo dell’opera sarebbe Ilepi 0@V, la cui natura forse si avvicinava all’EN di
Aristotele) di Teofrasto, in cui egli aveva analizzato come i caratteri si trasformano e alterano in base
alle circostanze, apparendo evidente che il comportamento dell’uomo puo essere influenzato da cause
esterne; in Alc. 10.4, Plutarco elogia nel seguente modo Teofrasto: dvopi guAnkd® Kol icTopik®d map’
OVTIVOOV T@V p1hocopev (un uomo che si distingue tra i filosofi per I’attenzione e per il modo preciso
in cui narra le storie); per maggiori elementi sulla presenza di Teofrasto nell’opera del Cheronese, si
veda J. BouLoGNE, 2005, 287-300.

Cf. 9.22-23.

Cf. De Alex. fort. aut uirt. 330E (cf. Reg. et imp. Apopht. 172D), Phoc. 5 e Comp. Dem.-Cic. 1.4.; ¢ in
relazione alla fisionomia (cf. Cat. Ma. 7.3; De tuenda san. 137E); si veda H. Tracy, 1941-2, 213-6.

Cf. dem. 1.1.

10
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tribuendo ciascuno di questi elementi, in proporzione, alla formazione del carattere,
anche se molto persistono gli atti mapd evow!'2 Nel caso dell’apheleia, ¢ molto
complesso stabilire una relazione inequivocabile con la paideia. A noi sembra che
siano le circostanze e la dinamica sociale stessa che portino alcuni ad avere un’at-
titudine che ¢ in linea con I’apheleia. Come molte volte accade in Plutarco, sara a
partire da piccoli episodi (mpayua Bpayv), che sono normali nella vita quotidiana,
e molte volte aneddotici'®, che Plutarco delineera I’ethos (£pgooig fi0ovg), anche
se sappiamo che la caratterizzazione globale dell’individuo si realizza in base alle
azioni grandiose, degne di fare la loro comparsa nella storia, cosi come gli agenti che
ne sono protagonisti'*.

Per Plutarco, la paideia e 1’indole che devono generare 1’arete sono concentrate
essenzialmente nell’individuo (cittadino, politico, discepolo o altro), affinché costui
sappia relazionarsi meglio con gli altri e con la societa, dunque ci troviamo di fronte
ad una paideia meno intellettuale e piu pratica di quella di Platone, rivolta, in par-
ticolare, a quelli che svolgono funzioni superiori nello Stato'”. Anche questo deter-
mina conseguenze nella definizione delle aretai, come I’apheleia, o vocaboli con un
significato simile (ebtéhewn'®, eonbewa!” o amhomc'®). Molte volte, come vedremo,
la apheleia appare associata al vocabolo Mtotng.

12 Cf. Rom. 28.10, Comp. Lyc.-Num. 4.1, Per. 7.4, Cor. 18.2, Tim. 14.4, Aem. 30.1, Mar. 28.1, Sull.

18.6, Luc. 6.2, Nic. 18.11, Pomp. 28.3, Ag./Cleom. 2.5, Gracch. 5.5, Demetr. 14.3 ¢ Arat. 49.1,
occorrenze che testimoniano il significato di questo tipo di atteggiamenti; nei Moralia accade la
medesima cosa: e.g., De adul. 68D, Cons. ad Apoll. 102D, De tuenda san. 125C e 128E, De fort.
Rom. 320B, De def. orac. 424C, De uirt mor. 450E, De coh. ira 456B, De sera num. uind. 551B e
567B, Quaest. conu. 624D e 649B, Amat.751C e Praec. ger. reip. 824A.

Cf. N. Barsu, 1976, 134 ss.
Cf. Demetr. 1.5-8, Pomp. 8.7 e Nic. 1.5; cf. C. PELLING, 2002, 283-300.

Per tale motivo, S.-T. TEopORssON, 2005, 659 sostiene che la prhavOponio/elavOpdnmg (humani-
tas in Latino) ¢ il concetto etico con maggior rilevanza in Plutarco; per A. PEREZ JiMENEZ, 2004, 127,
la giustizia ¢ la piu importante tra le virtl, fornendo come esempio il seguente testo da Flam. 11.4.
F. FrazIER, 1996, 177 ss., include la dikaiosyne nella lista delle virtu piu importanti delle Vitae, al
pari della phronesis, I’ andreia, la sophrosyne.

Cf. e.g. Lyc. 10.3,19.3 ¢ 24.4, Sol. 23.4, Cat. Ma. 3.5 ¢ 6.3, Mar. 7.3, Sull. 12.7 ¢ 35.3, Cim. 14.4,
Luc. 40.3, Crass. 3.2, Ages. 14.1, Pomp. 18.2, Phoc. 18.3 € 29.3, Cat. Mi. 19.8, Comp. Ag.-Cleom.-
Gracch. 1.4, De aud. 40C e 45B, Sept. sap. conu.150D, Reg. et imp. apopht. 180E, De Alex. fort.
aut uirt. 332A, 340D, 342F, De Is. et Os. 354B e 396C, De Pyth. or. 406D, De gen. Socr. 583E,
Cons. ux. 609C, Quaest. conu. 644C e Praec. ger. reip. 820F.

Cf. e.g. Alc. 14.9, Cor. 6.4, Cim. 4.4, Caes. 22.4; Quomodo ad. 52E, Cons. Ap. 111D ¢ 113D, De
Her. mal. 865E.

Cf. e.g. Ant. 24.9,24.10 € 43.5, Dion 8.3, De cap. ex inim. ut. 90E, De Is. et Os. 381F, De frat. am.
483A, De gen. Socr. 581B, De Herod. mal. 854F, De primo frig. 947D e Plat. quaest. 1002D.
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In linea generale, il modo in cui nelle Vitae e Moralia ci si accosta al tema dell’ aphe-
leia si inquadra nel livello spirituale dell’esperienza estetica della mimesis, come aveva
sostenuto L. Van der Stockt!®, in opposizione alla visione sensualista degli Epicurei.
In tal modo, si valorizza la superiorita della rappresentazione dell’anima, e ¢io corri-
sponde al contesto semantico in cui appare I’apheleia. A noi sembra che la produzione
formale della mimesis sia gia un segnale della capacita individuale dell’uomo, che fa
un appello artistico alle intuizioni e anche al lato piu razionale dei lettori, esistendo
sempre la difficolta di costoro di porsi sul piano dell’autore della mimesis e di provare
le medesime emozioni, sia per incapacita sia per indifferenza. Oltre a questo aspetto,
¢ necessario mettere in evidenza 1’effetto retorico che ¢ associato all’uso della parola
apheleia (includendo la forma avverbiale, dpel®g, e 1’aggettivo, dpeAng, £q).

1. apheleia e /o stile

Tenendo in considerazione che la parola apheleia traduce la nozione di ‘sempli-
citd’, ¢ normale che i trattati di retorica la usino per definire una delle caratteristiche
dello stile del logos, in altre parole, il logos apheles. Cosi accade in Ermogene, nel
trattato Sullo stile Libro II (nella parte dedicata al ‘carattere’) in cui identifica i 7
aspetti che compongono lo stile di Demostene: chiarezza, grandezza, bellezza, viva-
cita, carattere, semplicita, abilita (esse costituiscono un’unita e sono interconnesse).
Pseudo-Aristide dedico ad esso, secondo la tradizione, un intero trattato, ponendo
in relazione 1’apheleia con lo stile politico piu di quanto accade in Ermogene; per
questo, Senofonte ¢, secondo Pseudo-Aristide, I’esempio di stile semplice. In alcuni
casi, uno stile semplice puo significare carenza di arte o incapacita nell’ornare il
logos. Nei trattati di retorica I’apheleia ¢ posta al livello di altre caratteristiche dello
stile, come la dolcezza (yAvkvtng), I’ingegno (dpdtng) e 1’equita (émeikeia).

2. apheleia in Plutarco

Ad una prima analisi delle occorrenze di apheleia in Plutarco potremmo essere
indotti a definire due tipi di applicazione del vocabolo: da un lato la semplicita in-
teriore (carattere) e dall’altro quella esteriore (oggetti, abbigliamento, infter alia).
Tuttavia a noi sembra necessario identificare altri contesti e modi in cui il vocabolo
ricorre. Sebbene non sia usata la parola apheleia, la nozione di ‘semplicita’ € ben de-
finita nel trattato Praecepta gerendae reipublicae 820F: “Percio la piu bella e salda
difesa dell’onore concesso ¢ il basso costo; invece gli onori grandi, esagerati nella
misura e nel peso, quasi come statue sproporzionate (...)” (traduzione di A. Caiaz-
za*%). Quanto all’apheleia a noi sembra meglio identificare quattro dominii semanti-
ci o contestuali al fine di facilitare la nostra analisi.

19
20

L. VAN DER StockT, 1990, 27 ss.
Plutarco. Precetti Politici, Corpus Plutarchi Moralium, Napoli, 1993.
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2.1 apheleia-diaita

Nell’opera di Plutarco, il vocabolo apheleia appare, nella maggior parte dei casi, as-
sociato al significato di diaita, come filosofia di vita esemplare che viene elogiata e che
deve essere imitata. Cosi, accade in Lyc. 14.4 (dAL €000V aeri] Kai {ihov eve&iog
gvelpyaleto), quando si pone in relazione il nudo dei giovani con la semplicita, come
un tipo di bellezza; anche in Pel. 3.4 (éo01tog apeleia kai tpoamélng Mrotnt): che si
riferisce alla semplicita nel modo di vestire e alla frugalita a tavola (lode dell’ apheleia
di Epaminonda), similmente in Cat. Ma. 4.2 (3€imvov AQeAES Kl APIOTOV ATLPOV Kol
Mty €c0tjta kot dnpotiknv domaldpevog olknow kol to ur dgichol Tdv TEPITT®V
udAAov fi T kextiicfon Bowpdlov omdviog v): Plutarco enfatizza I’idea che Catone
prediligeva un pasto semplice, una colazione fredda, un abbigliamento austero e una
casa disadorna. Si aggiunga ancora I’esempio di Philop. 15.9: (xai v cepvotnta Tiig
Opkiog adTod Kol TV dpélsiay THg Stodtng kai To fj0og &yyvbev ovdapf] Tpoottdv), in
cui si pone in evidenza la dignita della omilia di Filopemene, testimoniata da Timolao,
la semplicita del suo modo di vivere e il suo carattere affabile.

In De Pyth. orac. 406E: Plutarco, riferendosi a una petafoir tod Biov, descri-
ve la sostituzione del superfluo e dell’eccesso con I’apheleia, collegando questa al
campo del kosmos (ornato): kai t0 apeAES Kol MTOV €V KOGU® TiBesOat paAlov 1 T
coPapov kai mepiepyov. In tal modo, colloca in opposizione lo stile a@eleg Kai ATov
(‘semplice e senza ornamenti’) con t0 coPapov kai wepiepyov (‘elevato e raffinato”).

Nel dialogo del trattato De gen. Socr. 582B (Bavpalovia Zwkpdtovg avopog
atveig kol apeieiq pdota on errocopiov e€avBpwnicovtog) emerge 1’idea per
cui fu Socrate che aveva umanizzato (aveva adattato alla natura umana) la filosofia a
causa della mancanza di modestia e semplicita.

A sua volta, in Quaest. conu. 686B (Ty60sov oV Kdvavoc, @ Téoote Tevekinv,
®¢ €K TAOV TOALTEADV KOl 6TpATNYIK®V deinvav avarafav 6 TTAdtov édeinvicey v
Axadnpuia Lovotk®dg kol apeAdg), Plutarco, indirizzando il suo logos a Sossio Sene-
cio, racconta che Platone aveva invitato Timoteo per consumare un pasto nell’ Acca-
demia con gusto e semplicita (Lovoik®dg Kol dper®dS), al contrario di quelli ai quali
era abituato (moAvteA®V Kal oTpATNYIKAV), sontuosi e con soldati, riuscendo a porre
in evidenza questa transizione chiastica, poiché molvteddv lascia spazio ad d@eldC
€ OTPATNYIKAV a LOVGIKAMC.

In modo sommario, identifichiamo altri esempi in cui viene istituita questa rela-
zione tra apheleia e diaita: 1) Lyc. 13.4 (gi¢ oikiov apeAf] kal dnuotiknyv): lussuria
in contrasto con la semplicita; 2) Pomp. 73.7 (10 d@eléc Kol AmAAGTOV): compor-
tamento che si caratterizza per la semplicita e sincerita; 3) Caes. 17.9 (a0t0g pev
apeA®dc Epaye): uso dell’avverbio per trasmettere 1’idea che Cesare mangio, sem-
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plicemente, asparagi con olio profumato al posto dell’olio di oliva; 4) Phoc. 7.2
(Eme®de Kol apedd®q); 5) Phoc. 18.8 (ta 6 GAla At kol apeinc); 6) Ag.-Cleom.
34.1: (g0teA] Kol AQEAT] Kol QOPTIKOV OVOEV 0V VIEP TOVG TOAAOVE EYOVTO TOV
EavTod Plov domep Tapdoetyo cw@pocHvig &v nécm Bépevog): Cleomene propone
la sua vita come un esempio di semplicita; 7) De cup. diuit. 528B (1] yovn} dypvcog
Kol AmdpeLPog Kol apeAng tapeotiv): semplicita della yovn; 8) Quaest. conu. 616D
(happdg Kol apeAdc): bere con naturalezza e semplicita; 9) Quaest. conu. 616E
(aTvemg Kol apelds): stare a tavola senza vanita e con semplicita; 10) Quaest. conu.
617A (peldg kol atoemg): banchetti di giovani con semplicita e senza vanita; 11)
Quaest. conu. 644B (dpéielav Kai kobaprotnta Tiig dwaitng): semplicita e frugalita
del cibo; 12) De esu carn. 997D (d€invov apelec Kal dploTov SNUOTIKOV): un pasto
semplice e una modesta prima colazione.

2.2 apheleia-ethos

L’ apheleia, in molti casi, serve per caratterizzare 1’ethos degli eroi, come in Phi-
lop. 2.2 (01 gvkoMav Tva Kol dpélelav), per giustificare 1’amore che il popolo pro-
vava per Cimone: Cim. 9.6 (Tpoc@iAf] 101G TOALOTG S10 TPAOTNTA Kol APEAELAV), in
cui non solo si usa il vocabolo apheleia ma anche praotes, che rafforza I’interpreta-
zione etica e morale del testo; come anche emerge tra i tratti del carattere di Agesi-
lao: Ages. 7.1-2 (Gperi] kai MTOV €V TalG OptAiong kol SnpoTikov 0pdvTeg): Agesilao
era semplice, affabile e vicino al popolo.

Nella biografia di Pompeo (40.5: kaitot [Toumniog odtog dypt tod tpitov Optéppov
LETPImG Kol ApeA®dg MKNoeV), I’eroe romano visse con moderazione e semplicita fino
alla terza vittoria, e cio indica un’interessante metabole ethous provocata dalla gloria
della vittoria®!. Curioso & anche il contesto che emerge dalla biografia di Phoc. 19.1 (tfig
8¢ SevTépoc 0vK EMATTOV €Ml GOEPOGHVY Kai dpeleio Adyog v Tapd Toic ABnvoiorc 1
doxkimvog émt ypnotdmtt). Secondo Plutarco, la seconda moglie di Focione era tanto
famosa tra gli Ateniesi per la sua prudenza e semplicita quanto lo era Iui per la sua bonta.
In questo caso, percepiamo I’autonomia semantica di apheleia, con accezione distinta da
sophrosyne, anche se, in molti casi, contribuisce a rinforzare il suo significato.

In Quomodo adulat. 62C (6 p&v yap tod @ilov tpdmog domep O Tig aAndeiog
uvbog amhovg éott kat  Evpumidny kai dgeing kol anlactoc), Plutarco si riferisce
direttamente al fropos per affermare che il carattere dell’amico, come il linguaggio
in verita, ¢ semplice e naturale.

In Quaest. rom. 285C, abbiamo un caso di semplicitd per mimesis, poiché Plu-
tarco riferisce che le donne, convivendo con un uomo che ama la guerra, comincia-

21 Sull’alterazione del carattere, si veda lo studio di S. Swain, 1989, 62-8.
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no a coltivare un modo di abbellirsi d9pvntov Kol ANV Kol dperi] TpociesOon
KaAomTopov (‘austero, poco femminile e semplice’).

A sua volta, nel trattato De cohib. ira 461 A, riconosce che i costanti attacchi di orge
hanno effetti negativi sulla psyche, come 1’egoismo e un carattere vile. Percio, 1’evrxolia
e I’apélela sono buone risorse per la praotes. Cosi, al contrario di cid che molte volte
accade, non si deve collegare I’apheleia solo alla sophrosyne, ma anche alla praotes.

Aggiungiamo, in modo sommario, altri esempi: 1) Cat. Ma. 6.4 (edkoArog Kol
apeng): compiacente e semplice; 2) Flam. 21.3 (mepumatelv AQeA®S TOV APPIKOVOV):
lode della semplicita di Scipione); 3) Ag./Cleom. 22.4 (mpoOg éykpdreiov kol apéreioy
0Dy TTOV ToD AY150C €D TEPLKAC, TO & eDAAPEC dyav Ekeivo Kol TPAov OVK ELYEV):
la temperanza e la semplicita di Cleomene; Ag./Cleom. 53.3 (xoi tfig kO’ nuépav
OAag oTod TO AOKOVIKOV Kol AQEAES TV yapty Edevdéprov etxe); 4) T.G./C.Gr. 2.4
(evteg kai dpeAng 0 TiBépiog): serve per classificare un carattere laconico e semplice
che onora le origini; 5) Con. praec. 142A (motel yap 1 yohemodtng andi v evtosiov Tig
yovorkdg, Momep 1) pumapio TV apédeiay): austerita rende sgradevole la moderazione
della donna, come il sudiciume la semplicita; 6) Sept. sap. conu.148E (v Mtdtta koi
agpédelav): un carattere che si distingue per la franchezza e la semplicita; 7) De sera num.
558A (tig & odx &v’ simev Nobein i xGptTt Thg TS oVt EAMNVIKGC Kod GpeAde
apyoilodong, i un ‘péAouvay Kapdiav keydAkevtar Yyoypd eAoyil’ (fr. 123) kot avtov
tov [Tivoapov;): sulla base di un verso di Pindaro, frg. 123 Snell, Plutarco fa un elogio
della maniera ellenica e della apheleia; 8) Cons. ad uxor. 609A (10 dpeleég Kol ATdV):
uomo ammirato perché la moglie, in lutto, conservava la semplicita; 9) Quaest. conu.
609D (v ceavtiic dpéieiav): semplicita della donna; 10) 716B (GpeAds Kol AOOAMS):
con semplicitd e senza malizia; 11) Amat. 755D (i} eVGEL TOV TPOTOV GIMAODC TV Ko
apeAng): si riferisce a un carattere che, per natura, non ¢ sincero e semplice.

2.3 apheleia-lexis

Vi ¢ anche un numero significativo di occorrenze di apheleia collegato alla no-
zione di lexis. In Lyc. 21.1, Plutarco sottolinea lo stimolo che scaturisce dalla musica
in unione ad un testo semplice, su temi seri (1] AEIC v ApeAC Kol dOpvrTog £mi
TPAyHact oepvoig kai 10omo10ig). Piu interessante &, tuttavia, ¢id che Plutarco scrive
nel De genio Socratis 580B. Nel dialogo, si racconta che Socrate fece uso di una lexis
adeguata a un filosofo (dperég Kai dmiactov), prossima all’aletheia, in opposizione
al sophistai che inseguivano solo la vanita. Si sottolinea, ancora, che nel trattato De
Herodoti malignitate 854E (TToAhovg pév, ® ArEEavSpe, Tod ‘Hpoddtov kai 1 AEEic
A¢ APeANS Kal diyo TOVoV kal pading Emtpéyovoa Toig Tpaypacty éEnmdarnke) I’ag-
gettivo el serve a caratterizzare la lexis e che, precisamente per questo motivo,
non gradivano molto il suo stile.
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Oltre a questi casi, possiamo riportare altri passi dell’opera di Plutarco: 1) Caes.
2.4 (ol & &youpov, apelelq Tvi Kol wodll TV woppnoioy TavTy VEHOVTEG): la
parrhesia ¢ attribuita alla semplicita e ingenuitd; 2) De aud. poet. 41A (3¢t 6& 1OV
HEV EMaVOV APELDG TOIg AEYOLOL TNV O€ TioTv eDAAPMS Tpoiesbon Toilg Adyolg): la
necessita di accordare un elogio in forma semplice; 3) Ap. lac. 238A (kai 1) A€ v
apeAng Kai a0pumtog): linguaggio semplice e austero; 4) Quaest. conu. 728F (Tod
0& <Agvkiov> TPAWS Kol APEADS EITOVTOG, MG O HEV AANON g lomg Adyoq): si riferisce
al parlare in modo tranquillo e semplice, collegando questo precetto anche al logos.

2.4 Altri contesti

In questa categoria, la meno rilevante per il nostro studio, collochiamo tutti i
casi che non sono in relazione con la diaita, I’ethos ¢ la lexis. Cosi accade quando
I’apheleia si riferisce alle piante (Sep. sap. conu. 158A: kol advtoQL®Y HOAGYMV
Kol avOEpov, GV eikdg gott kai Tov ‘Hotodov mpoeveiv fuiv Thv MTéTTO. KOl TV
apélelov); quando funge da aggettivo per colori e odori (Quaest. conu. 646B: ai
3" adTOQPVEIG ypdat Kol Ocual [oV] TO dpeleg Exovat) o cibo (Quaest. conu. 661C: kai
TPOPTG EVTAOESTATOV VIO TEYEWMS UETOPAALELY TO APEAEG KOl LOVOELDEC).

Aggiungiamo ancora due esempi: Quaest. conu. 662C (moiov SNANTMpPLov oLTO
padimg kol dpeldg vocov Elvoev): allude a un tipo di veleno che, con facilita
ed in modo semplice, cancella la malattia; Quaest. conu. 709E (xai tobto @iiiag
TOMGOUEVOG APYNV KOl AYamnomV TO Padimg kol APeAds Apikéshal oOV ETEP® TPOG
avTdV): come nel primo esempio, Plutarco utilizza la forma avverbiale, combinando-
la con padiwg, per criticare le amicizie facili.

Certamente, lo studio della nozione di ‘semplicita’ non si esaurisce nella parola
apheleia. E perfino curioso che nella biografia di uno degli eroi che conduce una vita
maggiormente spoglia di lusso il vocabolo non appare mai. Ci riferiamo ad Aristide.
A proposito delle due versioni differenti (Adyot 616popor) sulla condizione sociale
dell’ Ateniese, Plutarco, basandosi su Idomeneo di Lampsaco® (IV-III a. C.) e Pa-
nezio di Rodi* (II a. C.), confuta, in assoluto, la tesi della euporia di Aristide. Es-
sendo avverso alla lussuria e all’ostentazione, Plutarco sottolinea, in vari passi della
biografia di Aristide?*, la sua poverta, evidenziando, in questo modo, che considera
la poverta volontaria un valore. Detto in altra forma, nonostante gli incarichi, 1 titoli
e le vittorie che la vita puo procurare, frutto della sorte o del merito, cercare di con-
servare la semplicita (dpélewa) € sinonimo di virtu per Plutarco, dal momento che la
nobilta di spirito vale piu di qualsiasi quantita d’oro. Per questo, C. Pelling (2002:

22
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Cf. FGrH 338 F 5.
Cf. Fr. 131 v. Str,;
2% Cf. 5.6, 24.1; 25.3-9; 27.1-7; Comp. Arist.-Cat. Ma. 3-4.
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144-5) ha sottolineato il ruolo della poverta nelle biografie di Aristides e Catone,
affermando: “Aristides’ poverty will be important to his literary presentation of the
pair, both confirming the famous incorruptibility and making it more remarkable”.

Quanto a Catone il Censore (Marcus Porcius Cato), un uomo conservatore, Plu-
tarco® sottolinea che costui preferi £t1 pdAhov fydmnoe 10 AMTOV Ko TNV £yKpateiay,
molto per influenza di Nearco, un pitagorico che prese parte alla formazione iniziale
di Catone e che, per sua intermediazione, acquisi la conoscenza di alcuni principii
platonici sull’anima.

Dalla synkrisis di Aristide e Catone il Censore, ci sembra affiorare un’idea®®: uéya
YOp O evTELEG Kal avtapkeg (grandi qualita sono la semplicita e I’autosufficienza).
Si intenda g0tedec come sinonimo di dpeAss.

Vorremmo, ancora, riportare il caso di Filopemene. Senza avere consapevolezza di
cio che rappresentava per i Lacedemoni il sistema educativo e la legislazione propria
di Licurgo, pretese di imporre costumi achei, giudicando che cio lo avrebbe aiutato a
consolidare il potere. Cosi, I’abolizione della costituzione di Licurgo e la decisione
di sostituire 1’educazione spartana con quella achea sono due misure che ben illustra-
no la philonikia di Filopemene, difetto che emerge associato alla sua opyn. Sebbene
avesse come qualita 1’affabilita (evxoAa) e la semplicita ((’x(péksla)n, Filopemene ¢
soprattutto uno degli eroi di Plutarco che ama la gloria (piAotipov), in questo caso con-
dizionata molto dalla pilovikia e dall’6pyn. Per questa ragione, avra, probabilmente,
indirizzato la sua formazione all’acquisizione di conoscenze che gli potessero essere
utili (ypnoipoc)®s, per la battaglia, e potessero, cosi, soddisfare la sua piovikia. Allo
stesso modo in cui Timoleonte® vide in Epaminonda il suo modello, anche Filopeme-
ne emula lo stratega, I’'uomo di Stato e intellettuale beota. In questa synkrisis interna e
parallela a quella che viene istituita tra Filopemene e Flaminino, Plutarco evidenzia il
fatto che Epaminonda possiede qualita per dedicarsi alla politeia e alla guerra, invece
Filopemene, poiché non ha il grado necessario di mpgdtng, faboc, priovipomrio, né
apheleia, ha una proairesis quasi esclusivamente guerriera.

25
26
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Cat. Ma. 2.3-6.

Comp. Arist.-Cat. Ma. 4.5.

Cf. Phil.2.1; 1a semplicita ¢ spesso legata al rifiuto della stravaganza, come nella biografia di Aristide, e
lo stesso Filopemene critica i costumi sontuosi dei soldati poiché li considera non indispensabili e per il
fatto che il lusso provoca la pohaxia (cf. 9.6-11); la medesima semplicita, insieme alla serieta ed al carat-
tere incorruttibile, ¢ evidenziata quando Filopemene riceve Timolao, uno Spartano, inviato per offrirgli il
denaro che sono riusciti a mettere insieme con la vendita dei beni di Nabide (cf. Phil. 15.5-11).

Cf. Phil. 21.10-11.
Cf. Tim. 36.1.
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Prima di passare alle conclusioni, appare importante rispondere, in forma som-
maria, ad una questione: ¢ la pratica della ‘semplicita’, nel carattere e nelle parole,
assolutamente dipendente dalla paideia? Non ci sembra. Nella synkrisis delle bio-
grafie di Agide-Cleomene e dei Gracchi (1.4), Plutarco riferisce che, sebbene Agide
e Cleomene non avessero ricevuto una corretta paideia (00te Tadeiog LETAAAPOVTES
0pOfq), al contrario dei Gracchi, avevano una natura forte ed erano “guide di sempli-
cita e di moderazione” (Myepudvag evteAeiag Kol cm@pocivig mapéayov). Cio dimo-
stra il valore della physis e del proprio sforzo individuale per la formazione dell’e-
thos, nelle diverse circostanze della vita e secondo una dinamica sociale.

Conclusione

In primo luogo, si arriva alla conclusione, dal punto di vista formale, che I’aphe-
leia si presenta molte volte rafforzata mediante parole che hanno un significato mol-
to simile, ossia, un’endiadi (GeeAf] kol ATOV ou apeAng Kai a0pvmtoc). Oltre a cio,
il concetto di semplicita ¢, soprattutto, associato a questioni pratiche, collegate alla
diaita e anche alla caratterizzazione dell’ethos.

Inoltre possiamo concludere che, nella maggioranza dei casi, la parola ¢ usata in
senso positivo, soprattutto quando si riferisce alla diaita o all’ethos. Per Plutarco,
I’apheleia, come la praotes o la metriotes, ¢ uno dei valori fondamentali per 1’e-
sercizio della politeia, come téxvn otoyaotikii®®, credendo che questa concezione
potrebbe essere utile nel suo tempo, in cui si ¢ manifestata una crisi di valori morali
all’interno della classe dirigente. Di fatto, ’apheleia e 1’autarkeia garantiscono la
liberta dell’individuo, mentre la lussuria conduce soltanto alla schiavitd®!. Anche se
I’apheleia ha soprattutto una dimensione estetica interiore, essa proietta immagini
rivelatrici di un ethos, anche a livello comportamentale. Cosi come la paideia, la
semplicita non & un’attitudine meramente legata al piano razionale*2, ma deve essere
implementata nelle praxeis, come exercizio di ppovnois. Ora, la proiezione di queste
immagini, come espressione e rappresentazione, attraverso il dipinto dei caratteri,
ha un grande valore paradigmatico e mimetico, oltre a conferire al testo uno spazio
complementare, non verbalizzato.

Non resistiamo ad utilizzare, forse in forma abusiva, la nozione di Simonide® con-
sacrata dall’espressione ut pictura poesis per applicarla a Plutarco: nella prosa si di-
pingono caratteri e stili di vita come modello e come riflessione continua per il lettore.
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Cf. An seni resp. 792D; vide Arist. EN 1109a e 1141b.

Cft. De cup. diu. 523D e De uit. ear. al. 828C; Comp. Lic. Num. 4.7,

Plutarco si esprime contro ’etica teorica e astratta in An corp. affect. SO0E e An uit. ad inf- suff- 499E-F.
Cf. Quaest. conu. T48A.



