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Resumo: Em portugués, os sufixos diminutivos -inh- / -zinh-, ditos avaliativos, sdo
caracterizados por uma grande variabilidade de sentidos. A presenca de um item lexi-
cal com estes sufixos num enunciado pode, sob determinadas condicdes, veicular um
sentido irénico. Para que tal ocorra, uma complexidade de conhecimentos linguisticos
e contextuais devem ser partilhados pelos participantes da interacdo verbal. A sua
descricdo realiza-se, neste trabalho, através da articulacdo de diferentes contributos
tedricos relativos as especificidades/propriedades morfoldgicas, semdnticas e prag-
madticas deste tipo de sufixacdo, numa abordagem multidimensional.
Palavras-chave: Sufixagdo avaliativa; sufixos -inh- / -zinh-; ironia verbal; abor-
dagem multidimensional.

Abstract: In Portuguese, the evaluative suffixes -“inh”-/-“zinh”- are characterized by
a great variety of meanings. In an utterance, under specific situations of verbal inter-
action, the presence of a lexical item with the -“inh”-/-"zinh”- suffixe can convey an
ironic meaning. For this to occur, a complexity of linguistic and contextual skills must
be shared by the verbal interaction participants. One’s goal here is to propose a de-
scription of this complexity, as a multidimensional approach, by combining different
theoretical contributions on the morphological, semantic and pragmatic properties
of this type of suffixation.

Keywords: evaluative suffixation; the suffixes -“inh”-/-“zinh”-; verbal irony;
multidimensional approach.

Introducao

Considerada desde a Retérica Classica como uma figura de estilo, pela qual se
quer simular ignorancia, ao fazer entender o contrario do que se diz, a Ironia (do
latim ironia, -ae, do grego eironeia, -as) tem sido estudada em Linguistica,
nomeadamente em Pragmadtica, disciplina cujo objeto incide sobre a descrigao das
regras de uso dalinguagem e a formulacdo de modelos explicativos da comunicacdo
verbal, entendida como atividade intersubjetiva e prdtica social (Recanati, 1987).
Nesta perspetiva, a andlise de um ato verbal irénico deve fornecer, entre outros
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aspetos, uma explicacdo para o modo como os falantes conseguem entender um
enunciado, compreendendo mais do que as expressoes linguisticas significam.

Os afixos avaliativos em portugués, que incluem os afixos diminutivos e
aumentativos, para além de serem em grande nimero e o seu uso de grande
vitalidade, prestam-se a expressdo de uma grande variedade de sentidos. Dentro
do conjunto dos diminutivos, destaca-se o sufixo -inh- (Skorge, 1956), pela sua
produtividade, sobretudo na lingua falada. A adjuncdo deste sufixo a uma forma
de base pode veicular uma multiplicidade de valores semanticos, como em (1):

(1) a. Esta casinha (= pequena casa) nao serve para uma familia numerosa.
b. Depois de uma longa viagem adoro voltar a minha casinha

(= querida casa) (in Villalva, 2010: 788)

Este sufixo, para além de funcionar como uma expressao de grau, com sentido
equivalente a “pequeno X”, em (1a.), pode ainda traduzir uma relacdo de empatia
por parte do Locutor, relativamente ao objeto de referéncia, em (1b.), ou uma
apreciacao valorativa, apreciacao que poderd ser também depreciativa/irénica,
sob certas condi¢des interlocutivas, como exemplificado em (2):

(2) Sevisses a casinha (= uma casa enorme) que o Pedro comprou!

0 sufixo avaliativo -inh- pode ainda desempenhar, de acordo com Villalva (2010:
788), funcdes ‘retdricas’, nas quais se inclui, por exemplo, a estratégia de cortesia
na formulacao de pedidos, com em (3):

(3) Podes dar-me uma ajudinha?

Os exemplos de (1) a (3) pdem em evidéncia a natureza avaliativa do sufixo
-inh-, dito diminutivo, e a relevancia da dimensao pragmatica. O diminutivo
veicula um juizo de valor, em contraste com o facto referencial (objeto, entidade
ou evento), conforme as intengdes, perspetivas e padrdes do avaliador/Locutor,
sendo por isso, de natureza inerentemente subjetiva.

A esta variabilidade de sentidos, a qual remete para a questao da unidade na
multiplicidade, junta-se a especificidade da afixacdo com -inh- no ambito da
tipologia de processos morfolégicos (flexdo, derivagao, composicao), bem como o
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tratamento tedrico da configuracdo z- avaliativa correspondente, -zinh?!-. Estes
aspetos, de natureza complexa, tém naturalmente impacto nas suas regras de uso,
das quais se ocupa a Pragmatica.

A descricao do recurso a sufixacdo avaliativa num ato irénico, especificada no
exemplo (2), devera ter em conta as interfaces morfologia/semantica/pragmatica.
Para além de contemplar a sua caracterizacdo morfoldgica, a descricdo deste tipo
de ato irénico deverd procurar esclarecer as seguintes questdes semantico-
pragmadticas:

(i) a denotacdo de base deste tipo de sufixos, correspondendo ou ndo ao valor
“pequeno X”;

(ii) o sentido irénico, entendido como uma oposicao ao valor formulado em (i),
ou seja, a possibilidade da sua interpretacao ser “nao pequeno X”;

(iii) as regras pragmaticas relativas ao modo como se processa a passagem da
denotacdo (i), 2 conotagao ou sentido figurado especificado como irénico, em (ii).

A primeira secgao (1) deste artigo descreve algumas especificidades morfolégi-
cas da afixacao em -inh- /-zinh- no ambito da Morfologia avaliativa e dos seus va-
lores semantico-pragmaticos (1.1). A sequnda sec¢ao (2), centrada no eixo da in-
teracao verbal, aborda questdes relacionadas com o processamento da construcao
do sentido irénico e com as suas condicdes de sucesso ou de “felicidade”?, tendo
por referéncia (2.1) a proposta fundamental de Grice (1975) e as abordagens mais
relevantes que se lhe seguiram (2.2).

1. Sufixos avaliativos -inh- /-zinh-: modificacdo, adjuncdo e palavras
complexas

A morfologia avaliativa constitui um dominio da morfologia complexo,
caracterizado pela intervencao da subjetividade do falante, inscrita na estrutura
das palavras. Na perspetiva de Villalva (2010), a singularidade da morfologia
avaliativa reside no facto de fazer intervir “afixos modificadores”, distintos dos

afixos derivacionais:

1 Os afixos avaliativos, nomeadamente os sufixos ditos diminutivos, tém sido objeto de intenso debate na
investigacdao em morfologia, sobretudo no que se refere a questdo da sua integracdo em processos de tipo
derivacional ou flexional (Grandi, 2002). No ambito da morfologia do portugués, uma outra questdo muito discutida
relaciona-se com a relagdo existente entre configuragdes do tipo -inh- e -zinh-, e as hipéteses de se tratar de um sé
sufixo ou de dois. Bisol (2010), recorrendo a dados do portugués do Brasil, postula a existéncia de um s6 sufixo,
cuja forma canénica é -inh-, o qual se realiza com um [z] epentético, sob determinadas condicdes estruturais,
hipétese que se situa na perspetiva tradicionalmente defendida para o diminutivo em portugués europeu (cf. entre
outros, o trabalho de Skorge (1956), ja referido). Neste artigo, esta questao néo serd discutida, sendo adotada a
autonomia do sufixo -zinh- relativamente a -inh-, preconizada por Villalva (2000).

2 “Felicity Conditions” é um conceito criado por Austin (1962) para dar conta das condigdes necessarias para a

concretizagdo de um ato de fala.
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(4) a.N-=A :form  —formal,
b. A —V:formal ,,  —>formalizar
c. V=>N: formaliza , =formalizacao ,

d. N—>N: formalizacao , >formalizacaozinha

Contrariamente ao processo de formacao de palavras por derivacao (4a. 24c.),
a sufixacdo modificadora, nomeadamente através do sufixo -inh- (4d.), nédo
interfere na categoria sintatica, preservando, porisso, as propriedades gramaticais
da base a qual se junta. Modifica apenas a sua informacgao semantica, propriedade
também partilhada pelos prefixos, como ilustrado em (5) e em (6):
(5) prefixos
a.A ,~A :humano, —>desumano,
b.A —A :justo, —injusto,
c. V-V: fazer | —refazer
(6) sufixo avaliativo -inh-
a. N-N: dedo | ~dedinho
b. Ap A lindo,, lindinho Adi
c.A, —A :perto, —>pertinho,

Nao sendo determinada pela posicao dos afixos, esta propriedade resulta de um
processo de “adjuncao” de afixos, distinto dos processos derivacional e flexional.

Os afixos modificadores, para além de nao alterarem a categoria sintatica das
formas de base, mantém também as suas propriedades gramaticais, o que se
verifica, por exemplo, na categoria género dos nomes, em (7), em contraste com os
afixos derivacionais, em (8):

(7) “afixos modificadores™

a. -inh-:livro . —livrinho

b. -zinh-: livro . —livrozinho .

b. ex- : marido - —ex-marido . -

3 0 sufixo -inh- integrado em formas verbais, tais como, por exemplo, escrevinhar, cuspinhar, pode ser
considerado um sufixo derivacional e nao de modificacdo. Embora nao altere a categoria sintdtica da forma verbal
de base, a adjuncao deste sufixo resulta sempre em formas verbais com VT (Vogal Tematica) -a (Rio-Torto, 2002:
269), correspondente a primeira conjugagdo, como ddo conta os contrastes apresentados em (i), com sufixo
derivacional e (ii), com prefixo modificador:
(1) a. escrever , —>escrevinhar

b. cuspir .~ cuspinhar
(i) a. ver ,,  —=rever,

b. polir . >despolir

Tovena (2010) considera que os sufixos diminutivos como em (i) teriam a propriedade de modificar o evento
denotado pela forma de base, do mesmo modo que os prefixos modificadores, em refazer, desfazer, atribuindo-lhe
um valor multiplicativo, ou pluracional, entendido como uma repeticao de sub-eventos. Nos exemplos em (i), este
sentido completa-se por uma avaliagdo depreciativa e, em contexto de uso, por uma intengdo comunicativa de
reduzir a distancia do locutor em relagao ao interlocutor.
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(8) “afixos derivacionais”
a.-aga: calor —caloraca .-
b. -agem: folh , >folhagem

RN[-fem]

RN[+fem, +contavel N[+fem, -contavel]

Tal como referido, os sufixos -inh- e —zinh- ndo sé preservam a categoria lexical
dabase a qual se juntam (cf. (7)), como também permitem anular a ambiguidade em
género dos nomes pertencentes a classe tematica -e, propriedade ilustrada em (9):

(9) a.dente .. —dentinho ./ dentezinho
b.gente . . —gentinha = /gentezinha

[+masc.]

[+fem.]

No entanto, quando estdo em causa os nomes de tema -a, como em (10) e em
(11), apenas o sufixo -zinh- é capaz de atribuir a nova palavra os indice tematicos
-0 do masculino e -a do feminino, considerados ndo-marcados em portugués.

[+masc.]

(10) a. atleta [rmasc.] —atletazinho
b. atleta fsfem] —atletazinha
(11) a. pijama [vmasc] —pijaminha [smasc] / pijamazinho fmase] 119
b. problema [masc_]—)probleminha (masc.] / problemazinho

[+fem.]

[+masc.]

Para além desta propriedade, salienta-se o facto de as palavras atematicas*
imporem restricdes a afixacao de -inh-, ao admitirem apenas a adjuncéo de —zinh-,
conforme os exemplos, em (12).

(12) a. café  —>cafezinho  / *cafeinho
b. ladrao  ~ladraozinho / *ladraoinho
c. cacau —>cacauzinho  / *cacauinho

Em palavras com tema @, ou terminadas por consoante, como em (13), esta
restricao nao se realiza, sendo possivel, neste contexto, a juncdo dos dois
sufixos.

(13) a. papel , > papelzinho  / papelinho
b. vapor , =vaporzinho  / vaporinho

4  Palavrasatematicas sdo palavras terminadas porvogal acentuada (café [café] ,, +o,) e por ditongo decrescente
nasal ou oral (Villalva (2009), em contraste com palavras onde este constituinte esta presente, como em problema
([problem] radN +a ).
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0 sufixo -zinh- destaca-se ainda do sufixo -inh- pela propriedade de nao alterar
a estrutura fonoldgica e acentual (Rio-Torto, 2002: 271-2)° da base a que se junta,
como é possivel constatar em (14):

(14) a. fi[o]r , = fl[u]rinha  / fl[o]rzinha
b. p[e]rna - p[i]rninha | / p[e]rnazinha

Assim, contrariamente ao que ocorre com -inh-, a juncao de —zinh- resulta, no
entender de Villalva, em “palavras que contém palavras”, ou palavras complexas,
que apresentam, em sintese, “caracteristicas particulares, dado que constituem
dois dominios de acentuagao, dois dominios de especificacao morfoldgica e dois
dominios de especificacdao morfo-sintactica” (Villalva, 2009: 12).

1.2 A adjuncdo de -inh- / -zinh-: denotacdo e sentidos

A adjuncdo de -inh- /-zinh- em palavras que denotam parentesco (mdezinha,
paizinho, avozinha) mostram que estes sufixos ndo podem ser apenas analisados
como uma ‘diminuicao’ de quantidade ou de qualidade, isto é como um sufixo de
grau, com uma denotacao base de “reducao de dimensoes do referente, a partir de
um padrao protétipo de dimensao”. Para além do valor ‘dimensao’, essa denotacao
pode ser alargada a outros valores igualmente de natureza subjetiva®, tais como
valoragao/depreciacao e familiaridade, e que requerem conhecimento partilhado
da escala de valores nas quais se inscrevem, cuja polaridade (Kennedy, 2001)
pressupde um valor central e estavel para a dimensdo/estado/relacdo social.

Segundo a Morfopragmatica de Dressler e Merlini Barbaresi (1994, 2001), a
significacdo dos sufixos diminutivos avaliativos ndo pode ser atribuida

5 Tal acontece também com as palavras formadas com o sufixo -mente (cf. nova ['nave] e novidade [nuvi'dad],
novinho [nu'vinu] vs novamente [nave'mét]), como assinalado por esta autora. Por outro lado, como também
refere Rio-Torto, os z- sufixos partilham com a formacao dos advérbios em -mente a possibilidade de se juntarem
a uma forma de base flexionada (rigorosa- mente) e, ao criarem um novo dominio acentual, preservam o anterior,
pelo que “se aproximam da composicao” (Rio-Torto, 2010).

6 Séo ainda de referir as palavras em -inh- /-zinh- com indices tematicos marginais (-as/-os) tais como, os
adjetivos pieguinhas, lingrinhas, pinguinhas, o nome jaquinzinhos (= carapau pequeno, formado com recurso a
eponimia, ou seja, a partir do epénimo de Joaquim), o nome préprio Carlinhos, entre outras, e que constituem, de
acordo com Villalva, um subconjunto do léxico do portugués. A este subconjunto, junta-se um outro, constituido
por formas lexicalizadas, nas quais se reconhecem os sufixos -inh- /-zinh-, mas cujo referente é distinto do referente
da forma de base. Fazem parte deste grupo, palavras como sombrinha ou como cravinho (cravo-da-india) e outras
que, no ambito da variagdo lexical, integram variedades geograficas nao-padrao do portugués europeu, tal como
alguns dos regionalismos do dialeto da itha da Madeira (Silva, 1950; Figueiredo, 2011): abelhinha (= automével
particular, taxi), brinquinho (= grupo que canta e que baila; instrumento musical), dentinho (= aperitivo), lapinha
(= presépio), vaginha (= feijao verde, de vagem, nome dado em muitas regides ao feijao-verde), braguinha (=
instrumento musical). Neste subconjunto, o sufixo -inh- teria por funcao a construcao de novas unidades lexicais,
diferente da sua fungdo modificadora, e contribuiria para denominagées figurativas, com valores semanticos de
tipo relacional (que se parece com) e dimensao (pequena) / qualidade (afetividade).
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exclusivamente a dimensao semantica de grau pelo facto de, como ja referido, esta
dimensao ser variavel (cf. palavras, como mdezinha, cujo significado nao permite
uma interpretacdo de grau). Para estes autores, a semantica e a pragmdtica
constituem duas dimensdes do significado que se completam. A andlise dos
diminutivos devera contemplar varidveis pragmaticas, tais como: a situagdo de
fala, plano no qual sao tidos em conta os aspetos gerais e convencionais da
comunicacdo (os papeis dos participantes, hora, lugar) e o evento de fala, que diz
respeito as interagdes verbais concretas dos participantes. Avancam, por outro
lado, com a hipétese de que a configuracdo conceptual dos diminutivos deve ser
entendida a dois niveis. Ao nivel da denotacao morfossemantica, situam-se os
valores [pequeno], quantitativo e de referéncia a um tamanho, e [agradavel],
qualitativo e de referéncia a uma emocao. Para o sequndo nivel, morfo-pragmatico,
preconizam o valor [ndo sério], metaforicamente relacionado com os valores do
nivel anterior, entendido como “a strategy for lowering one’s responsibility towards
the speech act being performed”, ou seja, “the speaker or author evaluates the
speech act as non-serious, which allows the use of the evaluative diminutive
suffix.” (Dressler & Merlini Barbaresi, 1994: 144).

Os dois niveis atuam simultaneamente, de acordo com os autores, sempre que
ocorre a interacdo verbal, ou evento de fala. 0 trago [ndo sério] realiza-se pela in-
tencao de diminuir a formalidade por parte do Locutor, ao reduzir a distancia psi-
colégica com o Interlocutor, e a sua prépria responsabilidade no ato de fala. Este
traco, ao modificar todo o ato de fala e a0 combinar-se com os tragos [pequeno] e
[agradavel], bloqueia emocoes intensas, sendo também por isso propicio, por
exemplo, a expressdo de Cortesia, através da atenuacdo de atos de fala considera-
dos mais desagradaveis, tais como pedidos, ordens, recriminagdes, queixas e
ameacas. Os tracos morfo-semantico-pragmadticos articulam-se também para se
concretizarem em expressao de Ironia, no ambito de uma “interacao cooperativa”,
na qual o Locutor manifesta a intencdo de partilhar com o Interlocutor uma apre-
ciacdo atenuada e distorcida sobre X. (Dresler & Barberini, 1994: 146-7).

Esta hipétese tedrica é suportada por dados de aquisicao dos diminutivos em
vdrias linguas, de entre elas o alemao, o italiano, o grego, cujas tendéncias indicam
que os sentidos pragmaticos de valoracao afetiva precedem os valores semanticos
de grau. Como também apontado por Jurafsky (1996), no ambito do seu estudo
sobre os universais semanticos dos diminutivos, os sentidos pragmaticos parecem
estar ligados as interacOes com criancas e entre criancas. Dai que este autor
proponha duas dimensdes (semantica e pragmdtica). A representacdao conceptual
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da polissemia inerente a estes sufixos é modelada em termos de rede radial, a partir
das categorias prototipicas centrais [Crianca] e [Pequeno]. As variadas extensoes
conceptuais sdo conectadas por relacdes metaféricas e inferenciais.

Mais recentemente, o modelo de Fradin (2003) que, tal como o estudo de
Jurafsky, também se inspira de Lakoff (1987) e da abordagem do significado em
termos de rede polissémica, propde trés niveis de analise dos diminutivos:

i o polo “Referente”, de tipo descritivo e com uma estrutura escalar, no qual
estdo reunidas as propriedades constitutivas e funcionais da entidade
modificada pelos sufixos -inh-/-zinh-;

ii o polo “Locutor”, a partir do qual se obtém os efeitos de sentido induzidos
pela sufixacao com -inh-/-zinh-,;de tipo qualitativo, e na qual o Locutor se
apropria do mundo, através da posicao assumida por este relativamente as
propriedades do referente;

iii o polo “Interlocutor” que da conta das interacbes entre o Locutor e o

Interlocutor; a este nivel o valor do diminutivo estende-se a todo o
enunciado, atribuindo-lhe um determinado sentido, enquanto ato de fala.

No polo “Interlocutor”, o uso do diminutivo manifestaria a empatia do Locutor

122 em direcao ao Interlocutor e conivéncia lidica. Os efeitos de sentido obtidos

seriam entdo puramente pragmadticos. Os tracos morfo-semantico-pragmaticos

propostos por Dresler e Merlini Barbaresi (1994) estariam, assim, distribuidos por

estes trés niveis, situando-se o traco [nao sério] no polo Interlocutor, hipdtese

também aceite por Fradin, que adianta, no entanto, a inexisténcia deste polo

numa lingua como o francés. 0 que nos leva a considerar este modelo como sendo

mais universal e, contrariamente a abordagem Morfopragmatica, a existéncia de

uma relativa autonomia da dimensao pragmdtica na andlise dos sufixos
diminutivos.

2. Pragmatica da Ironia verbal: o uso de palavras com avaliativos -inh-
/-zinh-

A abordagem Morfopragmatica dos diminutivos e os modelos pragmaticos da
ironia verbal tém-se apoiado no conceito de Ato de Fala Indireto (Searle, 1979).
Em primeira instancia, um enunciado irénico pode ser considerado como um ato
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de ala indireto’, no qual o Locutor, ao dizer X, por exemplo (= Se visses a casinha
que o Pedro comprou), estd a dizer Y (= Se visses a casa enorme que o Pedro comprou),
isto é, o ato ilocutério Y (Ironia) é realizado indiretamente, através da enunciacdo
X. 0 sucesso deste ato irénico depende da sua compreensdo da apreciacao irénica
atribuida pelo Locutor por parte do Interlocutor. No exemplo dado, esta apreciacao
realiza-se através do marcador -inha, identificado no item lexical ‘casinha’.

A multiplicidade de significados de -inh-/-zinh- torna este recurso, no dominio
dainteracdo verbal, apto a contribuir para a condi¢ao de saliéncia, i.e. de marcador
de sentido, ao transformar o enunciado num ato de fala ostensivo, no qual a
interpretacao irénica se obtém, de acordo com a concegao cldssica da ironia,
através do processamento da incongruéncia, ou seja, do contraste entre o que é
dito (X) e aquilo que realmente é (Y), o seu oposto.

Para Kreuz & Link (2002), a ironia verbal contém geralmente uma apreciagao
negativa (depreciativa ou critica). O Locutor irénico pode recorrer a uma expressao
positiva para dar a entender uma avaliacao negativa, a “ironia canénica”, em (15),
oupara, através de uma expressao negativa, dar a entender o seu inverso “positivo”,
ou “ironia nao-canénica”, como em (16):

123

(15) “ironia canénica”

a. Saiste-me um bom amigo! (=ndo muito bom)
b. Ela é mesmo um anjinho! (= pestezinha)

(16) “ironia ndo- canénica”
a. Ele foi terrivel na prova! (= fantastico)
b. Sou muito mazinha, nao sou!? (= ndo sou mazinha)

7 Tanto Austin (1962) como Searle (1979) defendem que hd varios tipos de agao humana que se realizam através
da fala (atos de fala), distinguindo aqueles que se realizam ‘diretamente’ (atos de fala diretos), como o ato de
‘ordem ou pedido’ que se realiza através do enunciado ‘fecha a janela”, e aqueles, ditos “indiretos”, quando a
intencao do Locutor nao é explicitada, e para realizar o mesmo ato recorre a enunciados como “ estd frio aqui”,
dando a entender o pedido para “ fechar a janela”. Este tipo de atos de fala, muito produtivos na vida quotidiana,
exige o processamento do que é explicitamente dito e a capacidade de ir para além deste significado literal para
perceber a intencao do interlocutor no contexto dado ou, por outras palavras, a capacidade de, simultaneamente,
compreender o significado literal (aquilo que é dito) e ndo literal do enunciado (aquilo que se pretende dizer para
além do dito). Uma explicacao para o uso frequente deste tipo de atos é fornecida por Brown e Levinson (1987).
Para estes autores, o recurso a atos indiretos deve-se ao cumprimento de regras do Principio de Cortesia Linguistica
por parte dos falantes que, deste modo, procuram preservar a sua integridade individual e social. Os sufixos -inh- /
-zinh- prestam-se também ao cumprimento de regras de cortesia, nomeadamente na formulagio de pedidos (E sé
um favorzinho/uma ajudinha/um jeitinho),na expressio da modéstia (E s6 uma lembrancinha!/um presentinho),
para minimizar potenciais agressdes e conquistar a simpatia do interlocutor, como por exemplo antes da apresen-
tacao de um trabalho pouco preparado (Desculpem qualquer coisinha), ou ainda para expressar o reconhecimento
do beneficio de uma agao realizada por outra pessoa ( obrigadinho).
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Para além deste contributo, os autores, com base num estudo experimental,
mostram a importancia do conhecimento prévio e partilhado pelos intervenientes,
ou common ground®, no processamento de enunciadosirénicos. Este conhecimento
é a condicdo fundamental para o sucesso. A questao que se coloca é a de fornecer
uma explicacdo sobre o modo de funcionamento deste ato de comunicacado, no
qual Locutor e Interlocutor agem sobre o significado ‘literal’, nomeadamente
através de expressoes lexicais em -inh-/-zinh-, afastando-se dele para obter, entre
outros efeitos, o da ironia. Partindo do principio que este recurso constitui um
indicio, uma pista da intencdo irénica, trata-se, em pragmatica inferencial, de
fornecer uma explicacdo sobre o modo como se processa, ao nivel do Interlocutor,
a inferéncia do sentido irénico do enunciado do Locutor, com base em evidéncias/
indicios por ele fornecidas.

2.1 Teoria standard classica da construcdo do sentido irénico (Grice, 1975)

A abordagem de Grice (1975) tornou-se uma proposta fundamental e de
referéncia para a andlise da comunicacdo figurativa, ou ndo-literal, nomeadamente
osestudossobre o Humore, emparticular, aIronia. Fundamentadanaracionalidade
humana, Grice oferece uma hipétese explicativa para os atos de fala indiretos, ao
tentar preencher a lacuna entre o que os participantes dizem na conversa e o seu
real significado. Para este autor, comunicar significa sequir o Principio da
Cooperacdo. Segundo este principio, o que rege a comunicacao humana é a
cooperacao. 0 ser humano interage essencialmente através da linguagem. As suas
interacOes verbais caracterizam-se pelo esforco de dispensado no entendimento e
na atribuicao de um sentido aos enunciados. Na sua perspetiva, quem enuncia tem
sempre uma intencdo, um conjunto de crencas e de propésitos, que se manifestam
na escolha dos recursos linguisticos. Durante uma conversa, ou interacdo verbal,
tanto o Locutor como o Interlocutor ativam regras de cooperacdo mutua, ou as
Maximas Conversacionais, com o propésito de imprimirem uma légica ou uma
coeréncia a troca de enunciados. Assim, para que haja entendimento, estas
maximas subentendem a capacidade de gerar inferéncias por parte dos
intervenientes. Na ldgica da conversa, torna-se necessario, portanto, respeitar o
conjunto de regras, indicado a seguir:

8  Teoria desenvolvida em psicolinguistica por Herbert Clark (cf. entre outras publicacées, Clark H., Schreuder,
R., & Buttrick, S. (1983) e Clark, H. H., & Brennan, S. A. (1991)), na qual os participantes de uma conversa devem
compartilhar o conhecimento de modo a serem compreendidos e a conversa ser significativa. Esta teoria esta
integrada no Modelo Colaborativo, o qual procurar explicar como as pessoas se coordenam para, numa CONversa,
construirem a referéncia (e dar sentido a conversa).
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(17) “Maximas Conversacionais” (Grice, 1975)
a. Quantidade - Dar a informacao necessaria (nem mais nem menos)
b. Qualidade - Dizer a verdade e nunca o que se supde ser falso
c. Relagao - Ser relevante no que se diz
d. Modo - Ser breve e claro, evitando ambiguidades de expressao

Assim, ao fornecer mais ou menos informacodes do que é necessario, ao dizermos
algo que sabemos ou acreditamos estar errado, ou algo que € irrelevante para o
assunto da conversa, ou ainda se nos expressarmos de modo confuso ou ambiguo,
em suma, ao violar as regras em (17), estamos a manifestar um comportamento
nao cooperativo e a pdr em causa o sucesso da conversa. 0 Locutor deve, portanto,
empenhar-se em ser verdadeiro e relevante nos seus enunciados verbais. Por vezes,
o Interlocutor, na interpretacao que faz do que lhe é dito, pode ser levado a inferir
um outro sentido, distinto da interpretacdo literal e convencional do enunciado.
Este tipo de inferéncia é denominado por Grice de “implicatura conversacional”. A
violacdo de uma maxima e a producao de “implicaturas conversacionais” estdo,
deste modo, ancoradas no contexto de situacao de fala. A proposta de Grice situa-
senaperspetivamultidimensionaldo sentido, envolvendo adimensao convencional
e a dimensao contextual. Um enunciado produz sempre pelo menos dois sentidos:
o da denotacdo e o da intencdo comunicativa, o qual, em certos contextos, pode
ter um contetido expressivo® (Foolen, 1997; Plotts, 2007), indutor de inferéncias.

No ambito desta teoria, a ironia é entendida como a exploracao da violagao
intencional da Maxima da Qualidade (cf. (17c.)), através de enunciados que
afirmam o oposto do significado convencional, isto é, enunciados que acrescentam
um sentido ao significado literal, sentido este que pode entdo ser representado
pelo traco [ndo verdadeiro]. A ironia verbal faz parte da linguagem nao-literal, e
torna saliente a discrepancia entre as expectativas e a realidade. A abordagem de
Grice estd enraizada na retdrica classica ao postular os sentidos figurativos, ou
tropos, como violagdes a Maxima da Qualidade. O sentido da ironia, enquanto
tropo, é o de expressar a oposicao a um sentido convencional. Dito de outro modo,
o sentido intencionalmente irénico do enunciado fornecido em (1), no inicio deste
artigo, sendo altamente dependente do contexto, produz uma “implicatura
conversacional”, no qual o item casinha desencadeia a inferéncia (casinha = casa

9  Arealizacdo do ato irénico (Que casinha, hein!), tal como um ato expressivo, pressupde nao so a aceitabilidade
de um enunciado (A casa € grande), cujo valor de verdade é partitlhado com o Interlocutor, como também o juizo
de valor acerca do efeito que este facto exerce sobre o Locutor, enquanto entidade afetada. Do mesmo modo, por
exemplo, quando o locutor recorre a um enunciado com valor de agradecimento (Obrigadinha!), em confronto com
a auséncia de motivos para agradecer, procura expressar nao s6 um nao-agradecimento como também a sua reacao
ao comportamento do interlocutor.
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grande), construida a partir do seu significado convencional de ‘casa pequena’, ou
traco morfossemantico [pequeno], estendendo-se esta oposicao figurativa a todo
o enunciado.

0 Principio de Cooperacdo e a Ironia como violacdo da Maxima de Qualidade
exerceram uma grande influéncia nos estudos pragmaticos sobre o Humor, de um
modo geral, e da Ironia, em particular, sendo por isso considerados conceitos de
referéncia, a partir dos quais se construiram outras propostas teéricas e modelos®,
considerados como abordagens pdés-griceanas relevantes para a andlise do ato
irénico.

2.2 Abordagens pos-griceanas da ironia verbal

Tendo por referéncia o Modelo de Grice, a proposta da “Ironia como Negacao
Indireta” (Giora, 1995, 1997) defende que o enunciado irénico é caracterizado
pela possibilidade de ndo ter um marcador explicito de negacdo, e pressupde, tal
como Grice, um sentido literal e um sentido intencional, ndo coincidentes. No
entanto, contrariamente a abordagem de Grice, em que o sentido literal é rejeitado
para apenas prevalecer o sentido intencional, na perspetiva defendida por Giora
ambos os sentidos prevalecem. Se em Grice a ironia é vista como uma transgressao/
violacdao de normas convencionais, nomeadamente da Maxima da Qualidade, em
Giora, a Ironia é entendida como sendo um desvio as normas pessoais (do Locutor).
Ainda por outro lado, contrariamente ao funcionamento bindrio da ironia de Grice,
Giora contrapde e concebe a ironia de forma gradativa, tal como explicitado em
(18):

(18) Contexto: A senhora Maria é conhecida por ter mau caracter:
a. Tem mesmo uma carinha de santa!
b. Ld santa é que nao é!.
c. E mesmo uma pessoa ma!

Os enunciados, em (18), expressam formas gradativas da Ironia, desde o mais
irénico (18a.) até a auséncia de sentido irénico, em (18c.).

Na “Ironia como Pretensao” (Clark & Gerrig, 1984), também fundamentada nas
ideias de Grice, o Locutor comunica uma apreciacao sobre um determinada
entidade, evento, propriedade, mas faz como se dissesse, isto €&, pretende ser

10 0 Principio de Cooperacao e a Ironia como violacao da Maxima de qualidade foram ponto de partida para varios
estudos sobre o Humor. De entres, destacam-se a discussao de Attardo (1993). Este autor propde a expansao das
Méximas Conversacionais de Grice, pela inclusdo da Maxima da Inadequacao. Na sua perspetiva, um enunciado
irénico, tal como ‘Jd viste a casinha que o Pedro comprou!?’ cumpre a Maxima da Inadequacao, uma vez que, num
dado contexto, é literalmente inadequado embora continue a ser relevante.
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‘ignorante’ daquilo que é comumente aceite como verdade. O Interlocutor devera
descobrir a sua intencao, e ao descobri-la devera, também ele, fazer de conta que
é ignorante relativamente ao que a realidade é. Ao dizer, por exemplo, Com esta

chuvinha, vai ficar tudo alagado!, o Locutor nao estd a realizar um ato de fala de
assercao (afirmacgao), mas sim a fingir que o estd a fazer, pretendendo ser alguém
que ndo ele. Dito de outra maneira, o Locutor faz de conta que esta a afirmar o
contetdo do seu enunciado. Para estes autores, o ato irénico tem sempre um alvo
(target), sendo sempre de natureza avaliativa. O efeito irénico do enunciado acima
indicado explica-se pela pretensao do Locutor em se mostrar incompetente
relativamente ao tempo, fingindo ser incapaz de ver/saber que chove muito,
pressupondo que o seu Interlocutor também tem essa mesma capacidade de
pretender nao ver. Esta aceitacdao por parte do Interlocutor do papel que lhe é
atribuido conduz ao sucesso do ato irénico e, nesta perspetiva, a Ironia contem
literalmente varias vozes, sendo resultado de um processo colaborativo.

Ahipétese de “Ironia como Mencao Ecoica” (Sperber & Wilson, 1981;1992; Wilson,
2006) esta ancorada nos conceitos fundamentais de “uso”, “mencao” e “eco”. 0 “uso”
de uma expressao envolve a referéncia, ou seja aquilo (o referente) a que se refere. A
“mencao” consiste na referéncia da prépria expressao (1981: 303) e o conceito de
“eco” esta relacionado, tal como na maioria das abordagens pragmadticas
contemporaneas, comaintencionalidade. Qualquer enunciado acabado de transmitir
expressa uma certa atitude, ou faz “eco de”, produzindo um enunciado reativo ao
primeiro. (1981: 306). Nos enunciados irénicos, o Locutor ndo faz afirmagdes mas
sim expressa uma atitude, uma reacao (por um dito) a um enunciado prévio (ndo
dito), fazendo assim “eco” de um outro enunciado, através do qual “menciona”
implicitamente o enunciado. Estes autores definem a ironia como uma forma de uso
‘ecoico’ (echoic use), ou seja, como um subtipo do uso interpretativo - ou uso
atributivo. Um enunciado é usado descritivamente quando pretende representar um
determinado estado de coisas; ja no seu uso interpretativo, esta representacao
representa uma outra representacao que se parece com ela. Esta tiltima possibilidade
inscreve-se na funcdo atributiva da linguagem. A ironia verbal é, em dltima analise,
“a tacitly attributive use of language” (Wilson, 2006: 1730).

Contrariamente a analise de Grice, na qual a ironia depende da competéncia do
Interlocutor em reconhecer o contrdrio daquilo que o Locutor diz e interpretar o
sentido irénico que lhe foi atribuido pelo Locutor, na perspetiva da ironia como
“mencao ecoica”, o sucesso do enunciado, enquanto ato irénico, depende da
capacidade do Interlocutor em reconhecer que o Locutor estd a mencionar ou fazer
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“ecoar” um outro enunciado, o qual representa o seu pensamento e a manifestacdo
de uma atitude dissociativa (ceticismo, rejei¢ao, gozo, zombaria, etc.) em relacao
ao enunciado efetivamente dito. Sendo assim, “the main point of irony is to
dissociate the speaker from an attributed thought or utterance which she wants to
suggest is more or less obviously false, irrelevant or under-informative” (Wilson,
2006:1730).

Nesta perspetiva, o Locutor, ao dizer “A Ana € uma mosquinha morta”, pretende
que o seu Interlocutor seja capaz de reconhecer o “eco” irénico deste enunciado “A
Ana é tudo menos uma mosquinha morta”, como atitude dissociativa, portadora de
um juizo de valor depreciativo. A presenca do sufixo -inh- e do seu traco
morfopragmatico [ndo sério] contribui para assinalar “algo que pode ser outra
coisa” e que a situacdo de fala ird especificar como irénico.

Consideracdes finais

Na sua sintese sobre as teorias do humor, um fenémeno considerado muito
complexo e multiforme, Krikmann (2006) refere que muitos investigadores optam
por teorias mistas por acreditarem nao ser possivel uma descricdo com base em
apenas numa teoria tnica. Neste sentido, este artigo, e no que concerne o uso
irénico de palavras com -inh-/-zinh- avaliativos, nao sé opta pela integracao de
varios contributos tedricos, como procura construir uma abordagem descritiva
multidimensional, enquanto representacao de um conjunto de conhecimentos e
competéncias partilhados pelos falantes do portugués.

Num “evento de fala”, especificado pela intencionalidade do Locutor em
expressar e partilhar umjuizo devalor depreciativo sobre um referente X, a presenca
de avaliativos -inh-/-zinh- num enunciado funciona como um dispositivo / gatilho
/ “eco” ou elemento-chave que (i) imprime proximidade/familiaridade com o
Interlocutor, (ii) redireciona o enunciado para um outro enunciado [dito / nao
dito], cuja relevancia obriga (iii) a raciocinar para (iv) reconhecer a bissociacao /
dissociacao [sério / nao sério] e a revelacdo de um sentido para o contraste com a
realidade, tal como ela é tacitamente aceite. O funcionamento morfo-semantico-
pragmatico dos sufixos avaliativos -inh-/-zinh- com valor irénico resulta de uma
atividade colaborativa, dependente de conhecimento partilhado e do consenso
construido, no eixo Referéncia/Locutor/Interlocutor.
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