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ARETE ET SOPHIA DANS LE TRAITE DE UIRTUTE MORALI DE
PLUTARQUE
(Arete and sophia in Plutarch’s work De uirtute morali)

JoAaQuiMm PINHEIRO

Universidade da Madeira

Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra
(pinus@uma.pt ; orcid.org/0000-0002-5425-9865)

ABSTRACT: Taking as a starting point the ethical and psychological argumentation
that Plutarch develops in the treatise De uirtute morali, this paper will propose a
double reflection on the complex relation between arete and sophia. On the one
hand, the focus of interest will be the theoretical dimension of these concepts. On the
other hand, it will be the realization of virtue in and through action. It will thus be
necessary to underline the contribution of this treatise to the setting up of the figure
of the ideal politician: one who participates actively in political action, but does so
while implementing wisdom (sophia and phronesis, depending on the circumstances).

Keywornps: Plutarch, arete, sophia, ethics

Le traité De uirtute morali' souléve, surtout, deux approches : d’une
part, l'analyse de son contenu philosophique et, dautre part, la tentative de
lidentification des sources. Il sagit, sans lombre d’un doute, de sujets complexes,
vu que Plutarque allie, comme il le fait habituellement dans d’autres traités,
différentes traditions de la pensée philosophique qui le précede. Il est correct
daffirmer que ce traité, en plus de son contenu anti-stoique, se rapproche
plus des préceptes aristotéliciens que de la conception platonique de arete ;
cependant ce nest pas suffisant, car cela ne répond pas a toutes les questions
philosophiques que le traité pose. Nous sommes convaincus que les ceuvres
de certains philosophes péripatétiques auront exercé une influence importante
sur 'argumentation éthique et psychologique de Plutarque, mais il est difficile
détablir des liens directs, surtout du fait que les ceuvres de ces philosophes nous
sont parvenus fragmentées ou ont méme disparu. Cest le cas de Théophraste
qui, selon Diogéne Laérce (V, 42-50), aurait écrit, parmi tant d’autres ceuvres,
un traité sur les passions (ITepi ma@dv), un autre sur la nature (ITepi Ooewg),
un sur I'ame, en trois livres, (ITept yvxig B¢o1c) et un autre sur la vertu (Ilept
dpetiic); ou méme Straton de Lampsaque, successeur de Théophraste a la téte
du Lycée, qui a écrit des traités au sujet de la nature humaine (Ilepi pOoewg

! Jexprime ma gratitude a Florence Gomes pour la révision du texte en frangais. Etude
développée dans le cadre du projet UID/ELT/00196/2013, financé par FCT - Fondation pour
la Science et la Technologie (Portugal). Iédition de Becchi (1990) a été trés utile & mon article ;
voir aussi Valgiglio (1992) et Frazier (1996).
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avOpwmivng) ainsi quau sujet des facultés (ITept Suvapewv). Celles-ci et tant
d'autres pourraient avoir été les sources directes et indirectes de Plutarque, pour
composer ce traité. L'un des aspects le plus pertinent de ce traité est la fagon dont
se réfutent les notions stoiques, dans la deuxieme partie, en particulier celles de
Chrysippe, au sujet du pathos et de sa relation avec le logos®. De par sa maniére
d’approfondir la théorie stoicienne, Plutarque se réveéle étre un connaisseur des
diverses phases de la pensée de Iécole du Portique, comme il le prouve dans
plusieurs traités (De profectibus in virtute ou De Stoicorum repugnantiis, inter
alia). Par conséquent, les Moralia principalement sont une source essentielle
pour la connaissance du stoicisme, par la fagon dont ils approfondissent les
matiéres, et les problématisent. Dans le cas du traité De virt. mor., selon D.
Babut?, ce dernier « prend racine dans la pensée la plus personnelle de l'auteur
». Lamplitude et la complexité du théme sont mises en évidence par la fagon
dont souvre le traité* :

[TepitiignOAGAeyopévng dpethig kai Sokobong, ® &M paAiota Tig BewpnTikig
Stagépet, T@ TO pEv mdbog DAV Exerv tov 8¢ Adyov €idog, eimelv mpoketTat
Tiva T oboiav €xel kai oG vioTacHal TEPuke: kal TMOTEPOV oikelw AOyw
KekOopnTaL To dedeyuévov poplov ad Thv Tig Yoxig fj petéoxnkev dAlotpiov-
Kal el peTéoynke, mMOTEPOV WG TA Heptypéva mpodg 1o Bétiov § pdAlov
¢ ¢motaoiq Tvi Xpwpevov kal dpxfi HeTEXEWY Aéyetal TG ToD dpxovTog
Suvapews. 8Tt pev yap Shvatal Kal dpeTr) yeyovéval Kal HEVELY TAVTATACLY
dulog kai dxpatog, oipal Sflov eivat. BéAtiov 8¢ Ppaxéws émdpapeiv kai ta
TOV £TéPwV, ovY loTopiag Eveka paAAov fj Tod cagéotepa yevéohal Ta oikela
Kal efatdtepa mpoekTeBEVTOV Ekeivwv.

A propos de la vertu appelée morale et réputée telle, cest du point de vue dont
elle se distingue le mieux de la vertu contemplative, — le fait qu'elle a pour
matiére la passion et pour forme la raison — que je me propose de dire quelle est
son essence et comment elle parvient a existence, et aussi de savoir si la partie
de ’ame qui en est le siege est réglée par sa raison propre ou si elle participe a
une raison étrangere et, dans ce dernier cas, si elle y participe a la maniére des
éléments qui sont mélangés au mieux, ou plutot si elle est comme soumise a
une autorité supérieure et participe, peut-on dire, a la puissance de l'autorité
qui la dirige. Qu'une vertu puisse aussi exister et demeurer parfaitement
immatérielle et pure de tout alliage, je pense en effet que clest évident ; il est
bon toutefois de parcourir rapidement les opinions des philosophes, moins

2 Cf. 446F-451B.

* Plutarque, De la vertu éthique, introduction, texte, traduction et commentaire par D. Babut,
Bibliotheque de la Faculté des Lettres de Lyon, XV, Paris, 1969, p. 80.

+440D (pour le traité De. virt. mor., nous suivons, dans ce travail, la traduction publiée dans
1"édition Plutarque, Oeuvres Morales, Tome VII — Premiere Partie, texte établi et traduit par Jean
Dumortier, Paris, 1975).
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pour en faire simplement I’histoire, que pour rendre plus claire et plus ferme
ma propre opinion par 'exposé préalable des leurs.

En somme, Plutarque définit 'objet du traité, qui est notamment de réfléchir
sur la complexité de la nature de la vertu éthique ou morale ; et non seulement de
présenter son opinion, mais aussi celle des autres comme un moyen de renforcer
I'argumentation.

Le but de notre présentation n’est pas de discuter les sources et leur emploi
au long du traité, mais de souligner la contribution de ce traité a I’élaboration
de la figure de 'homme politique idéal : celui qui participe activement a I’action
politique, mais le fait en mettant en ceuvre la sagesse (sophia et phronesis, selon
les circonstances). Un des fondements de 'exposition théorique de Plutarque
est la distinction entre aretai et kakiai, théme auquel se consacre un traité (De
uirtute et uitio), dans le cadre de 'ancienne tradition philosophique. C’est aussi
ce sujet qui pousse Plutarque a critiquer les stoiciens par rapport au remplace-
ment euphémique de la terminologie®, comme l'avaient fait les sophistes, pour ne
pas avoir valorisé le role de la raison, bien qu’il reconnaisse qu’ils distinguaient
Iélément psychique du passionnel.

Oig xai avtol TpéMOV TIvd S TNV évapyetav Omeikovteg aideiobat o
aioxdveoBat kalodot (St. V. Fr. 11 439) kai 1o fidecbat xaiperv kai Tovg popovg
evhaPelag, TavTNV pEv 00devog dv aitiacapévov v edenpiay, el té adta
40N mpooTOépeva pEv T@ Aoylopd ToOTOLG KAAODOL TOIG OVOUAOL, LaXOHEVA
O¢ kai Pralopeva TOV Aoylopov ékeivolg dtav 8¢ Sakpvolg Eheyyopevol kai
TpopoLg Kal xpoag petaBolais avti AOTNG kai @oBov Snypovs Tvag kal
ovvBporoeig Aéywot kai Tpobupiag tag émbupiog Hokopilwvtatl, COPLOTIKAG
dokodoy o0 PLA0cOPoVG Stakpoloels Kal dmodpdoelg €k TOV TPAYHATWY
pnxavaoat St IOV dOvopdTwv.t

A cette thése nos contradicteurs eux-mémes font quelques concessions a cause
de son évidence, mais ils appellent la honte « réserve », le plaisir « joie », la peur
« circonspection ». Nul ne peut les blimer de cet euphémisme, s’ils réservent
ces dernieres appellations a ces mémes passions quand elles se joignent a
la raison, et les premieres quand elles combattent avec violence contre elle.
Mais quand ils sont convaincus d’erreur par leurs larmes, leur tremblement,
leur changement de couleur, et que néanmoins ils ne parlent pas de chagrin
ni de peur, mais de componction et de confusion, quand ils appellent par
euphémisme « ardeurs » leurs passions, ils semblent avec leur vocabulaire
tabriquer des justifications et des échappatoires plus dignes de sophistes que
des philosophes.

> Cf. Vitios. pud. 529D.
¢ 449A-B.
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Compte tenu de la polysémie du vocable « pathos » (par exemple, force,
maladie et débilité), il n’est pas facile d’attribuer un sens concret et uniforme, si
nous comparons, par exemple, les traités De vitiose virtute et De virtute morali’.
En outre, Plutarque considére que la propre dvowmia, qui est une maladie et un
mal, appartient a un genre de passion différent du aidwg, qui représente aussi
pour les stoiques une eupatheia.

Plutarque réfute la notion moniste de la vertu, comme le défendent les
Stoiciens et, en particulier, Chrysippe, qui nie la possibilité de la diversité de
la nature de l'arete, en claire contradiction, selon Plutarque, avec la réalité. La
liaison a la réalité et a ’action est, sans doute, un élément important pour la
construction théorique des Vitae et des Moralia. En considérant que la parole
mene a l'action®, se formule une rhétorique active et conséquente, car toute
vertu se réalise pleinement quand elle essaye laction. En réalité, Plutarque suit
la tradition de ceux qui pensent que le j00g, tout comme les vertus (&petai) et
les défauts (kakiat)’, doivent étre analysés par le biais de npd&eig. Dés lors, si les
vertus ont un caractére ambivalent, cela se doit détre également appliqué aux
défauts. Ainsi, ce qui met l'accent sur la distinction entre l'arete et la kakia est la
valeur de la disposition morale (cap. 10) avec laquelle on agit. Cet aspect peut,
nous semble-t-il, étre appliqué pour mieux comprendre certains concepts que
Plutarque développe dans les biographies et les traités, comme par exemple la
philotimia®. Labsence de philotimia, conditionnée par une sophrosyne excessive,
ne pourrait-elle pas annuler la possibilité de 1’homme a atteindre des actes
héroiques ? Un autre exemple, est celui de la philonikia, qui peut non seulement
causer des actes effroyables, comme la célébration de la victoire. De ce fait, il nous
faut prendre en considération deux aspects : la dimension de la vertu théorique
(arete theoretiké) et celle de la vertu morale ou éthique (arete éthiké). Pendant

7 Babut (1969) 120, conscient de cette difficulté, affirme : « Laigreur ou le caractére
désobligeant de cette remarque surprend dans un tel contexte ; car la distinction stoicienne entre
une ‘bonne’ et ‘mauvaise’ honte saccord parfaitement avec la theése que Plutarque défend ici ».

8 11 critique pour cela la dnpagia (‘inactivité, ‘repos’) épicurienne par rapport a la vie pu-
blique (cf. De tranq. an. 465C-466A).

° Quant au bindme aretai/kakiai, qui marquera beaucoup les Vitae, Plutarque dans le traité
De uirt. et uit. 100B-101F, consideére que larete, au contraire de la kakia, proportionne une
vie heureuse et honorable, car I'eudaimonia ne sobtient pas par le moyen de la richesse et du
pouvoir ; larete améliore [éclat des choses, alors que la kakia loffusque et lempire ; par ailleurs,
cest létude de la philosophie qui aidera Thomme a se préparer pour le succeés et pour léchec,
pour la fortune et pour la mésaventure ; et surtout, leudaimonia dépend plus de 'homme et
de son caractére que des choses extérieures ; Epictéte (1.12.16), en argumentant au sujet des
contraires, a affirmé que ce fut Zeus qui a ordonné qu'il y eut I'Eté et I'Hiver, l'abondance et la
stérilité, tout comme la vertu et le vice, car 'harmonie advient de ces positions ; Chrysippe, pour
sa part, mentionne que la vertu ne peut vivre sans le vice (SVF II, 1169 ss.).

10 T¥¢loquence de Cicéron, trés inclinée vers l'auto-compliment, tout comme une ambition
(pt\oTia) démesurée envers la gloire, lui ont valu de nombreux ennemis, ce qui finirait par
dicter son exil.
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que la vertu théorique est pure et immatérielle, avec une tradition acceptée et
reconnue, la vertu morale a pour matiére la passion et comme forme la raison.
Afin de croire en la nature composite de 'Ame humaine, Plutarque identifie une
partie rationnelle (logos oikeios) et une autre non rationnelle (logos allotrios ou
alogos), qui sont déterminantes pour le fondement psychologique. Contrairement
aux Stoiciens, Plutarque croit au rapport entre les deux parties" et méme en la
ovpundBeta. Ce besoin déquilibre mene Plutarque a qualifier I'arete morale ou
éthique de ovpupetpia kai pecdtng @V Tab®v, notion qui est liée au principe de
la petplondBetra, en tant quharmonie de plusieurs éléments, qui sont de natures
différentes, mais qui peuvent se concilier, en évitant la duetpia. La petplondfeia
nest pas une vertu en soi, mais elle est le résultat d’'un effort et d'un processus
(signe de prokope).

Cette construction argumentative sert a Plutarque pour affirmer sa différence
par rapport a I'idéal stoique de la amdBeia, assumant clairement la dimension
non rationnelle de la psychologie humaine. Alors que les Stoiciens définissent le
pathos comme voonua TG Yuxis, avec des conséquences aussi physiologiques,
le Chéronéen préfére la formule aristotélique et péripatétique de kivnoig dAoyoc.
I1 démontre, une fois de plus, qu’il se rend compte de ce qui est idéal et de ce qui
est nécessaire et possible. En réalité, la dndBeia appartient au domaine théorique,
étant donné qu’il est impossible, pour Plutarque?, datteindre ce niveau, dautant
plus que le pathos fait partie de la nature humaine. De cette fagon, il met 'accent sur
le role de larete ethike, ainsi que sur toute largumentation qui soutient la relation
entre les logos et alo. Dong, la partie irrationnelle ne doit pas étre éliminée, mais
mérite détre cultivée et potentialisée envers ce qui est utile et bien : kai yap €Eet
OUVEXETAL Kail PUOEL TpégeTat kKol Aoyw xpftat kol Stavoiq. HETESTV 0DV avT®
Kal Tod aAoyov, kal oVHPUTOV Exel TNV TOD TABOLG ApXHY, OVK €melgoSiov AN
dvaykaiov ovoav, 008 dvalpetéav mavtanacty AAld Bepamneiag kai madaywyiog
Seopévnv® (Il est en effet maintenu par sa disposition acquise, nourri par la nature ;
il fait usage de la raison et de l'intelligence ; il a donc aussi quelque part a I'irrationnel
et porte en lui le principe de la passion qui nest pas un élément adventice mais
nécessaire, qui ne doit pas étre détruit absolument, mais qui requiert détre cultivé
et éduqué). Pour Plutarque, la partie irrationnelle de 'Ame est plus proche de la
conception aristotélique que de la platonique, car elle défend son unité, a I'inverse
du philosophe du Lycée qui distingue en elle le Quudg (esprit) et les émBupiou
(instincts), ou se trouve [émotion, ce qui est, pour les Stoiciens, une erreur.

Il convient de souligner I'intervention décisive de la paideia, dans
le cadre de cette relation entre logos et logos alogos ou alogia, capable de

1 Cf. 441D-E.
12 Cf. Cons. ad Apoll. 102C.
" De uirt. mor. 451C.
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transformer la akosmia en kosmos, autrement dit, de proportionner a chaque
individu I’équilibre nécessaire pour orienter la opur| vers le bien, en ce qui
concerne les héros de Plutarque tres orientée vers la politeia et vers les exploits
guerriers. En revanche, la apabia (dans d’autres cas aussi désignée par dvoia
ou mapagpoovvn)* et la dnaidevoia ne font que fragiliser I'ame®, car elles
font en sorte quelle se laisse séduire par lerreur, par la démesure, par la gloire
frivole ou par de mauvais jugements®. La paideia, en tant quéducatrice de la
physis, peut, en effet, corriger les excés du Ovpog” ou de la yvyr|. Par exemple,
la colere de Coriolan ou d’Alcibiade, est le signe d'un 60pog dpetpog et non
de avdpeia’®, comme Plutarque lexplique dans le traité De cohibenda ira®. A
cause des exigences naturelles de la politeia, la tpadtng est souvent remplacée,
ce qui peut provenir de Iéducation philosophique®, par la 6pyn?*, et Plutarque
souligne le besoin de controler la colére?, qui saccumule dans I'Ame>. Un peu
a I'instar des Stoiciens, Plutarque partage I'idée que certains individus suivent
plus la nature et d’autres 'habitude, les uns la partie rationnelle et d’autres la
partie irrationnelle*, sans prétendre éliminer cette partie, comme le désiraient
les Stoiciens®. Lirrationalité doit étre, selon Plutarque, utilisée et modelée de
la meilleure fagon possible, étant donné que la paideia est un soutien vital
pour ce contrdle et pour, lato sensu, l'acquisition des vertus éthiques. Notons,
cependant, que les défauts ne sont pas toujours une conséquence du manque

' Cf. De aud. 47D.

!> 11 convient de remarquer ce qui est dit sur 'dme en An seni resp. 786B : év 8¢ Tfj yuxij
Mapaokevaotéov NOovag ovk ayevveig 008’ dvelevBépovg (des plaisirs sont recherchés
pour 'ame, auxquels il ne doit manquer ni la noblesse ni la liberté) ; par conséquent, la
paideia peut aider a trouver le bons et les vrais plaisirs, de fagon a éviter ceux qui sont
passagers.

16 Cf. Superst. 164E-F; Ad princ. ind. 782E-E.

7 @updg e dpyr partagent, parfois, le sens de la colére ou de la fureur. Platon, par exemple,
en Resp. 411b, a défini le @vudg comme vedpa ¢ Yuxi¢ (nerfs de 'ame), étape mentionnée en
De uirt. mor. 449F ; en De coh. ira 457B-C, Plutarque cite aussi cette étape, mais sans lattribuer
a Platon, en préférant souligner le role de la psyche a lorigine de la colére ; voir Froidefond (1987)
et Becchi (2005).

'8 Cf. De coh. ira 463B.

1 En plus de ce traité omis par le Catalogue de Lamprias, une autre nous est parvenu par
Stobée (3.20.70), dans un état fragmenté, intitulé ITepi 0pyfig ; sur ces deux traités, vide Becchi
(2003) 95 ss.

2 11 faut souligner que la différence entre Epaminondas et Pélopidas est un signe de
Iinfluence dans I'ethos.

2L Cf. De coh. ira 457D, 458C, 459B-D, 460E-E

2 Cf. e.g. De aud. poet. 31A.

» Au sujet de I'idée de I4me en tant que réservoir de la colére, voir De coh. ira 461A.

#* Le dualisme de I'ame établit un paralléle avec la psychologie de I'individu, quant a son
identité et a son altérité (cf. De uirt. mor. 441E-442A) ; il convient de noter que Plutarque distin-
gue lesprit de l'dime (cf. De fac. lun. 943A).

» De uirt. mor. 451C.
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ou de la défaillance de I'instruction. César, par exemple, est I'image méme
de l'ambition romaine®, mais son exceés nest pas justifié par 'absence de la
paideia?. A son tour, dans la biographie de Caton d’Utique, les défauts sont liés
aux intéréts que porte ce dernier a la philosophie stoique. Dans la biographie
de Brutus, au contraire, nous napercevons pas de critiques par rapport a sa
conduite politique, étant donné qu’il s'intéresse a la philosophie platonique:
noudeia kai Aoyw S pLthocogiag katapei§ag to Rog (il mélangeait, dans le
caractere, Iéducation et la raison par le biais de la philosophie)®. Thomme
qui manque de paideia, 'apaideutos, bien qu’il soit touché par la chance et la
renommeée, est renversé par I'incapacité doccuper ce poste, dés qu’il atteint
Pakme politique : aAAd TOUG pEV EMANTTIKOVG, v &v Vel Tvi yévovTal Kal
neptevexOawory, Atyyog foxet kai galog, ¢égedéyxwy 10 mdbog avtd®v, Tovg &
dmaudevtoug kai apadel i) TOXN HikpOV ékkovgicaca TAovTOLG TIotv §| §0&atg
1| dpxais HeTEWPOVG yeVopEVOLG 0OV Emdeikvvot mintovtac® (Lorsque les
épileptiques se trouvent en un lieu élevé et qu’ils entreprennent de se déplacer,
ils sont la proie d’un vertige et d’'une titubation qui décelent leur mal. Et les
gens dépourvus déducation et d'instruction si la fortune les éléves un tant soit
peu en leur apportant quelques richesses, quelque réputation ou des places,
des quils ont pris de la hauteur, elle nous fait assister a leur chute). De cette
facon et afin de ne pas étre dépendant des incertitudes de la chance, 'homme
devra sadonner a la paideia, car ce sera elle le meilleur rempart pour faire face
aux fragilités de la condition humaine. Dans les traités qui débatent la raison
du succes de Rome et d’Alexandre (De fortuna Romanorum e De Alexandri
fortuna aut uirtute, respectivement), Plutarque semble indiquer quAlexandre
a eu plus de mérite individuel, certainement fondé sur sa paideia, pour la
concrétisation de ses exploits, que les Romains, plus dépendants de l'action
de la tyche.

Concernant la connaissance ou la sagesse, Plutarque distingue deux
concepts : la sophia et la phronesis. Curieusement, le traité De uirt. mor. ne fait
aucune référence a deux termes apparentés : pronoia et synesis. Bien que différents,
ils ne sont pas séparés, étant donné qu’ils représentent deux fonctions du logos,

1

ce qui rationalise les deux vertus. La sophia opére & un niveau uniquement

% Cf. Caes. 58.4-5.

¥ Swain (1990) 133 considere que cela est di au fait que 'ambition nlest pas destructrice
pour lui.

2 Brut. 1.3 ; cf. ibid. 2.2-3 (Brutus et le contact avec la philosophie platonique par le biais
de Antiochos d’Ascalon, avec qui Cicéron a aussi recu des legons ; Brutus était ouvert pour
apprendre avec dautres philosophes grecs (008’ dAAGTpLOG); au sujet de Brutus et de la philoso-
phie, vide, encore Brut. 24.1, 34.8, 37.2-6, 40.1, 48.2, 52.2 ; en ce qui concerne la figure de Brutus
et de sa culture, voyez Moles (1997) 141-168.

» Ad princ. ind. 782E (Cuvigny (1984)).
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théorique, alors que la phronesis le fait sur un plan théorique* et, en méme
temps, cette derniere est une vertu de la part délibérative de 'ame”, assimilée
aux vertus éthiques, comme la Sikatootvn, la cwepocvvn ou la dvSpeia. Etant
donné queklle fait transparaitre le caractere rationnel de la sagesse®, la phronesis
est une qualité qui contribue a la juste mesure ou modération, aidant a établir une
proportion équilibrée entre les émotions et la rationalité, car, comme l'affirmait
déja Aristote, la phronesis détermine léquilibre dans les passions et dans les
actions*. Par conséquence, la phronesis traduit le bon sens / la prudence pratique
reliée a une psyche bien ordonnée. Elle nest pas simplement intellectuelle et a
recours, nécessairement, a la délibération. La phronesis nexclut pas la sophia,
mais comme elle a une liaison plus directe a la réalité et a I'action, elle joue un
role important par rapport a ce que nous appellerions « sagesse civique ».

En réalité, n’importe quel homme doit avoir comme objectif principal de
sa vie la mise en pratique de la vertu. Cependant, il ne s’agit pas d’'une vertu
simplement contemplative*, sans effet au quotidien, mais d’'une vertu éthique,
avec des conséquences évidentes sur l'action, car cest en effet par les pa&eig que
I’homme révele sa apetn. Car la sophia et la phronesis sont fondamentales pour
la politeia®. Ainsi, 'image du véritable sage est celle qui combine de la meilleure
facon la théorie et la pratique, la contemplation et la délibération, le logos et
Lalogia.

Compte tenu de cette « magistrature de la philosophie », nous pouvons affir-
mer que, a cause de 'influence qu’il exerce aupres des politiciens, le philosophe
joue aussi le role de législateur et d’éducateur. Donc, la philosophie peut, pour
ainsi dire, étre un antidote pour la dpovoia de ceux qui gouvernent”. Plutarque

30 Cf. De uirt. mor. 440D. Pour les vertus de la partie rationnelle de 'ime, Aristote, en EE et
en EN, par exemple, utilise la désignation de « dianoéthique ». Comme le vocable phronesis a
souffert de certaines modifications sémantiques, il a eu tendance a prendre le sens de la « vertu
éthique », au sens large. Aristote lui attribue aussi bien le sens de la connaissance théorique
de la vérité que celui de lintelligence morale et de la sagesse pratique ; ceci dit, elle équivaut a
une raison spéculative (cf. Metaph. 1078b e Pol. 1289a), qui se confond, parfois, a la notion de
¢motipn, étant donné que celle-ci se met plus en rapport avec 'immutabilité et avec le caractére
scientifique (cf. EN 1143b, 1140b e 1144a). Dans MM, ceuvre pseudo-aristotélique, la phronesis
surgit comme une vertu rationnelle et comme une vertu éthique, avec un sens similaire a celui
que lon retrouve chez Plutarque. Voyez aussi Becchi (1987) ; en général, la sophia se comprend
surtout comme sagesse théorique et la phronesis comme sagesse pratique.

' Cf. De uirt. mor. 443E.

2 Cf. Aem. 2.3, Flam. 11.4, Demetr. 1.4, Dion 1.3 e 47.6, De fort. 97E, Mul. uirt. 243D, De
Alex. fort. aut. uirt. 336C, Quaest. conu. 703C, An seni resp. 792D e 797E, De soll. anim. 967D,
Brut. Anim. F e De comm. not. 1073A.

3 Cf. De Is. et Os. 351D.

3 Cf. EN 1106b.

* De uirt. mor. 440D, distingue la vertu morale de la vertu contemplative, portant surtout de
lintérét envers la premiére ; au sujet du traité De uirt. mor., voyez Baldassarri (1992).

% Vide, en particulier, les traités Max. cum princ. et Ad princ.ind.

7 Cf. ibid. 777D.
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est trés clair en ce qui concerne I'intérét qui pousse le philosophe® : mhodtov
8¢ kai §o0&av fyepovikny kai Shvauty €v @ulialg ov Suwkel, ov pny ov8E gevyel
Tadta petpiw mpoodvt 10et (Mais lestime des gens sages et considérés, lui non
plus ne la méprise pas et si, en matiére d'amitié, il ne poursuit ni la richesse, ni
léclat de la fonction, ni la puissance, il ne fuit pas non plus ces avantages quand
ils sajoutent a la modération du caractére). De cette maniere, le philosophe na
pas comme priorité la richesse, la gloire ou le pouvoir, mais il ne doit pas non plus
les refuser quand ils sont liés a un ethos prudent et équilibré®. Il est demandé a
la philosophie de parvenir a inculquer aux dirigeants des habitudes de justice et
la vocation d'agir selon ce qui est correct et bienfaisant pour les citoyens, car ce
nest que de cette fagon qu’ils parviendront a se sentir récompensés et heureux :
(...) Tovg & dpyovtag oi CLVOVTEG TOV PIAOCOPWY SIKALOTEPOVG TTOLODOL Kol
HETPLWTEPOVG Kal TIPOBVHOTEPOLG €l TO €D ToLelY, DOTE Kal Xaipely €ikog £0TL
uéAlov (...)* (Les philosophes qui vivent dans la société des gouvernants les
rendent plus justes, plus modérés, plus ardents a faire le bien. Aussi est-il naturel
quils en congoivent plus de joie).

Nous aimerions souligner, bri¢vement, la mention que Plutarque fait a la
figure du vopo0étng ala fin du traité* :

T@V 6¢ mabdv mavtdnacty avalpefévtwy, ei kai Suvatov éotiy, &v ToAloig
apyotepog O AOyog kol apuPhoTepog, @omep KLPEPVATNG TVEDHATOG
é¢meinovtog. Tadta & apédet kai oi vopoBétar ovvidovteg éupdAlovoty
elg Tag moAuteiag [kai] @ulotipiov kai (RAov mpog AAANAoLG, TpOG 8¢ Tovg
ToAepiovg Katl oalTy§L kai adhoig Eneyeipovot kai ab&ovat To Bupoetdeg kai
HayLHOV.

Si toutes les passions étaient complétement éliminées, a supposer que cela fat
possible, la raison serait chez bien des gens paresseuse et inattentive, comme
le pilote quand le vent tombe. Les législateurs ont sans doute prévu cela, qui
mettent dans leurs constitutions 'ambition et I’émulation entre citoyen, et qui
éveillent et excitent le courage et 'ardeur de combattre contre les ennemis par
le son trompettes et des fliites.

Plutarque mentionne que les législateurs, eux-mémes, lors de I’élaboration
des constitutions (politeiai), ont tenu compte de l'effet des passions, y compris la
@ oTipia et le {fhog. Cet aspect permet plusieurs réflexions : tout d’abord, sou-
lignons l'action pédagogique et régulatrice du nomos, en tant que fagon d’éviter

8 778A (Cuvigny (1984)).

¥ La @thomhovtia, une maladie de I'dme, ne doit pas servir de motivation pour que le philo-
sophe sengage dans I'action politique (cf. 777D) ; voyez, encore, Praec. ger. reip. 798E-F e 819E.

10 778E

414528 ; Cf. 804F
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I'exces que les passions peuvent provoquer, deuxiémement la vérification de ce
que le nomos est le signe que ’homme na pas de capacité de controle ou qu’il
ne parvient que difficilement a vivre en société sans regles, ainsi fonctionnant le
nomos en tant qu’élément qui promeut le Aoylouog ; troisiemement, jusqu’a quel
point le besoin de respecter la loi ne conditionne-t-il pas I’action naturelle de
I’homme ? Pour Plutarque, le pragmatisme I'emporte : la loi est nécessaire et utile
al’homme et a la société. Dans ce contexte, il réalise un compromis intéressant
entre les propositions platoniciennes et aristotéliciennes, pour la maniére dont il
relie et adapte les concepts. Il parvient, a cet égard, a un compromis intéressant
entre la proposition platonique et aristotélicienne.

CONCLUSION

Ce traité ne se distingue pas par son originalité thématique, mais par le fait
de réfléchir a des questions philosophiques complexes. Du sens hétérogene de
la vertu résulte une dimension théorique, selon la nature logique de I’homme,
et une autre morale ou éthique nécessaire pour le corps et un instrument utile
pour l'action. Par sa fagon de dévoiler son argumentation, Plutarque révéle que
certains thémes sont en révision ou en construction idéologique, comme cest
le cas de la relation entre le corps et I’élément sensible. Bien que ’homme sache
qu’il nest pas parfait, il doit avoir pour objectif premier dans sa vie la mise en
pratique de la vertu. Son souhait de vertu pourra le mener, ironiquement, a avoir
des pulsions excessives, de 'ordre du non-rationnel. D'une maniere générale,
Plutarque élabore un cadre moral dans lequel il souligne I'action de la raison
(logos) et de I’éducation (paideia). Cela méme se révele, par exemple dans la
biographie de Coriolan® :

o08ev yap dANo Movodv ebpeveiag dnolavovoty dvBpwmot tocodtov, Hoov
gEnuepovoBal v oo V1O Adyov kai madeiag, T@ Aoyw Sefapévny T
pétplov kai to dyav amoPalodoav.

Car de tous les bienfaits que les hommes recoivent de la bienveillance des
Muses, les plus grands, cest qu'elles adoucissent le caractére par la raison et la
culture en lui inspirant la modération et lui faisant rejeter tout exces.

Nous ne pouvons pas taxer Plutarque de pur théoricien, étant donné qu’il
plaide dans son corpus, surtout dans les Vitae et les traités politiques, pour
une participation active a la vie publique, en faisant allusion a des situations
concretes. Le philosophe lui-méme constitue un élément fondamental du bien

2 Cor. 1.5 (Plutarque, Vies, Tome III, texte établi et traduit par R. Flaceliere et E. Chambry,
Paris, 1990 (3¢tirage)).
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collectif de la société par I'influence qu’il doit exercer sur les dirigeants, car la
sophia et la phronesis sont fondamentales pour la politeia. Il est, ainsi, exigé de
I’homme qu’il se connaisse soi-méme pour pouvoir améliorer son arete et équi-
librer sa nature composite. Comme le mentionne le texte suivant :

ov Puworn pthocognoag andwg, dAAd mavtaxod (fv déws wabnon kai and
TavTwV- gd@pavel oe TAoDTOG TOAAODG edepyeTODVTA Kail Tevia TOANA pr|
peppvadvta kai o&a tipwpevov kai adokia ui Bovodpevov®.

Adonne-toi a la philosophie et, loin d’avoir une existence malheureuse, tu ap-
prendras a vivre dans le bonheur partout et a partir de tout : tu te réjouiras
d’étre riche, parce que tu feras du bien a beaucoup de gens ; d’étre pauvre,
parce que tu éviteras beaucoup de soucis; d’étre illustre, parce que tu seras
honoré; d’étre obscur, parce que tu n’exciteras pas 'envie.

En ce sens, la sagesse (sophia ou phronesis) doit étre accompagnée par une
disposition morale de valeur pour I'individu et pour la société dans laquelle elle
s’insere, d'ol la notion de « sagesse civique » sur fondement théorique, mais avec
une forte dynamique sociale.

#101D-E (Klaerr, Philippon & Sirinelli (1989)).
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