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Resumo - O texto conhecido por Anénimo Segueriano, assim designado pelo facto de ter
sido descoberto por Séguier de St. Brisson, em 1838, na Biblioteca Real de Paris, ajuda-
-nos a compreender melhor a evolugio da retérica cléssica. Editado pela primeira vez em
1840 e preservado num tnico manuscrito (Par. gr. 1874), também conhecido pelo titulo
Arte do discurso politico, levanta muitas duvidas quanto 4 sua autoria, mas também a con-
cepgdo e a transmissio sdo motivo de discussio entre os estudiosos (Graeven 1891, Dilts
& Kennedy 1997, Vottero 2004 e Patillon 2005). Nio sdo estas questdes que analisaremos,
mas o contetdo retérico do tratado, em especial a sequéncia das quatro partes do discurso
politico (ex6rdio, narragio, argumentagio e peroracio), com o indispensivel enquadra-
mento da temdtica na tradi¢io retdrica cldssica (Aristételes, Cicero, Quintiliano, Hermé-
genes, entre outros). Sobretudo para explorar a relagio entre orador e auditério, um dos
aspectos fundamentais da retérica politica, abordaremos, em particular, as caracteristicas

que o tratado expde sobre o exérdio ou proémio (§§4-39), bem como as fontes que utiliza.

PaLAvRAS-CHAVE - Anénimo Segueriano; retérica; discurso politico; exérdio

AsstrACT - The treatise known as Anonymous Seguerianus, found by Séguier de St. Bris-
son in 1838 in the Biblioteque Royale de Paris, is a starting point to an improved understan-
ding of how classical rhetoric evolved. Edited for the first time in 1840 in a single manuscript
and also known by the title Tbe Art of Political Speech, the text raises many doubts related to
its authorship. Nevertheless, the conception and transmission of the text are problematic to
scholars (Graeven 1891, Dilts & Kennedy 1997, Vottero 2004 e Patillon 2005). Leaving
aside these questions, it is our goal to analyse the rhetorical material explored in the treatise,
and especially the sequence constituted by the four sections of political speech, setting it in
the context of classical rhetoric (Aristotle, Cicero, Quintilian, Hermogenes, among others).
In order to explore the relationship between orator and audience, one of the main features of
political oratory, we will explore with special interest what the treatise proposes as characte-

ristics of the exordium or prooimion, as well as the sources it uses.

KEeyworDps - Anonymous Seguerianus; rhetoric; political speech; exordium
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Por ser este volume dedicado a Histéria da Antiguidade Classica, numa ver-
tente dialégica, de forma a ser realgado como o Jogos classico continua actuante
no nosso tempo, pareceu-nos que a escolha da relagio entre politica e retérica
viria a propésito. G. Steiner, no seu livro A ideia de Europa, apresenta, como um
dos axiomas para se entender a Europa, a heranga cldssica, em particular a grega,
identificando trés elementos essenciais: a musica, a matemadtica e o pensamento
especulativo (onde se inclui a poesia, enquanto “musica do pensamento”). Em-
bora nio se refira concretamente a politica e a retérica, o binémio base do nos-
so trabalho, parece-nos que sdo, sem duvida, duas caracteristicas essenciais da
pervivéncia cldssica. Na verdade, a retérica funciona como uma arte que incute
disciplina ao pensamento, exigindo uma cadéncia adequada, e, por isso, essen-
cial para a actividade politica. Da mesma maneira que qualquer estudo sobre as
raizes do pensamento politico ocidental remonta a Platdo, Aristételes ou Cicero,
entre muitos outros autores, também os estudos de retérica, comunicagio ou
argumentagio incluem, de uma maneira geral, um capitulo sobre a arte retérica
na Antiguidade Clissica. Ndo se entenda politica e retérica como duas dreas com
limites claramente tragados, pois partilham conhecimentos e cooperam para fins
que podem, de facto, ser distintos.

Se entendermos, como Aristételes o fez, que a retérica é uma dynamis, isto
¢, uma arte, técnica ou pericia para dotar o /ogos de maior capacidade persuasiva
€ argumentativa, aumentando, dessa forma, 0 seu poder se estiver devidamente
contextualizado e adaptado 4 situagio, entdo percebemos o valor da retérica para
a politica, enquanto actividade que, por natureza, debate ideias e op¢des. Em
comum, a politica e a retérica tém, entre outros aspectos, o facto de conviverem
directamente com a eficicia das suas acgbes ou, por outras palavras, haver uma
realidade tedrica, inscrita nos manuais, que pode nio ser facilmente traduzida
para a realidade. A histéria, de facto, legou-nos virios exemplos de bons orado-
res que ndo se distinguiram na acgio politica e o inverso também se verificou.
Porém, como Maquiavel e outros defenderam, quem se prepara para o poder
estd, em geral, mais apto a exercé-lo, assim também o politico que souber usar
0 logos correctamente terd maior capacidade de suscitar a benevoléncia dos ou-
vintes ou cidaddos. De igual modo, embora num contexto judicial, o advogado
que explicar e demonstrar as melhores provas poderd ganhar mais facilmente o
voto dos jurados.

Ora, nio optdmos por analisar o referido binémio a partir de um autor como
Isécrates ou Quintiliano, mas recorremos a um tratado conhecido por Anénimo
Segueriano (doravante, AS)?, assim designado pelo facto de ter sido descoberto

2 Para apoio ao nosso trabalho, foram de grande utilidade as trés edigées publicadas nos
ultimos anos: Dilts & Kennedy 1997, Vottero 2004 e Patillon 2005; também o estudo de
Kennedy 1994, de Heath 2005 e os trabalhos reunidos por Gunderson 2009 nos permitiram

um melhor enquadramento das matérias em anilise.
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por Séguier de St. Brisson, em 1838, na Biblioteca Real de Paris. Editado pela
primeira vez em 1840 e preservado num tnico manuscrito (Par. gr. 1874), com
o titulo Arte do discurso politico, este texto tem levantado muitas dividas quanto
a sua autoria, mas também a concepgio e a transmissdo sdo motivo de discussio
entre os estudiosos. Nio sdo tanto as questoes relacionadas com a transmissdo
ou a autoria da obra que pretendemos analisar, mas o seu contetdo retérico, em
especial a dispositio do discurso politico, com o necessirio enquadramento na
tradigdo retdrica clissica (Aristételes, Cicero, Quintiliano, Hermdgenes, entre
outros). Em particular, interessa-nos analisar com o pormenor a descri¢do do
exérdio (§§ 4-39, prooimion), a primeira parte do discurso.

A ars rhetorica do AS é um tratado de retérica da época tardo-imperial, pro-
vavelmente do século III. O texto que nos chegou estd incompleto, mas acre-
dita-se que os autores de comentarios ao tratado A invengdo retdrica, atribuido a
Hermégenes (séculos IIT a VI), terdo tido acesso a essa versdo mais desenvolvi-
da. Provavelmente escrita por um professor de retérica que seguiu a tradi¢io e
recuperou os testemunhos de virios autores antigos, como Platio, Aristételes,
Crisipo, ou de outros mais préximos no tempo, como Harpocricion, Alexandre
(filho de Numénio) e Néocles. Saliente-se que no caso de Néocles s6 nos chegou
a referéncia do AS para sabermos que terd sido autor de um tratado de retérica.

Sendo um tratado sobre a arte do discurso, o autor do AS teve, de facto, em
conta a teoria aristotélica, em particular o terceiro aspecto relacionado com a
organizagio ou faxis do discurso®:

"Ene1dn) tpia €otiv a Ol mpaypatevdijvat mept tov Adyov, £V HEV €K TIVwV ol
niotelg €sovtal, devtepov O mepl TV AE€w, Tpitov 8¢ TG xpr) Tdat T uépn
T00 Adyou.

Sdo trés os aspectos concernentes ao discurso que tém de ser tratados. O pri-
meiro, de onde provém as provas; o segundo ¢é relativo a expressdo enunciativa;
o terceiro, & forma como convém forgosamente organizar as partes do discurso.

Como seria de esperar num tratado de retérica, logo no incipir do AS se de-
fine com precisdo o tema:
‘0 oAtk [fitor Sikavikdg] Adyog eig Téooapa pépn dranpeitar ta mpokeiyevar
XPopeV yap €V aUT® TPoOoLUiwV PEV TPOG TO TPOGEXEGTEPOULG TIOLF 0L TOUG
dkpoatdg, dSinyAoewg 8¢ mpdg to S1d&&ut o Tpdyua, TdV 8¢ TioTEwV TPOG TO
KATAOKELAONL T dvaokevdoat to mpokeipevov: toug 8¢ EmAdyoug éndyouev
PO TO EMPPQOAL TOV GKOVOVTX €1 TNV UIEP NUGOV Piipov.

* Retdrica 1403b (neste e em outros passos, seguimos tradugio portuguesa de Alexandre
Janior, Farmhouse Alberto & Nascimento Pena 1998).
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O discurso politico [ou judicial] divide os assuntos em quatro partes. Com
efeito, nesse discurso necessitamos de exérdios para captar a atengdo dos ou-
vintes, da narragdo para explanar o assunto, das provas para confirmar ou
refutar a proposta. Juntemos ainda os epilogos para encorajar o ouvinte a votar
em nds.

Na edi¢io de Dilts & Kennedy 1997, a alternativa fjtot Sikavikog surge entre
paréntesis rectos, como conjectura, mas na de Patillon 2005 aparece no texto
como fazendo parte do original®. Por causa de év a0t®, na frase a seguir, pa-
rece-nos que a primeira hipétese é a mais correcta, mas o facto de nao termos
consultado os cédices que transmitem este tratado impede-nos de dar uma opi-
nido mais aprofundada. Ainda assim, a alternativa revela a relago, na teorizagio
antiga, entre o discurso politico e o judicial, a que se deve juntar os géneros
deliberativo e também o epidictico. Porém, é a composi¢io do discurso judicial
que serve de modelo para o discurso politico, tal como havia feito Apolodoro de
Pérgamo, retor vérias vezes citado ao longo do AS.

Na Retorica 1414a, Aristételes refere que sio duas as partes fundamentais do
discurso: enunciar (eineiv) e demonstrar (Grodeifat). Quanto a zaxis ou dispo-
sitio do discurso, Aristételes identifica duas que sdo necessdrias (Gvaykoda): a
npoBeoig (‘exposico’, em latim propositio) e a miotig (‘prova’, em latim argumen-
tatio). Mas depois acrescenta que podem ser, no maximo, quatro: o Tpooiutov,
a mp6Oeaig, a wioTig e o €miloyog, em latim a exordium, propositio, argumentatio
e peroratio ou conclusio’. Esta é, na verdade, a divisio cldssica, desde Is6crates,
segundo Dionisio de Halicarnasso®, e que é seguida, como vimos, neste tratado,
a semelhanga do que sucede também em Cicero (sequéncia dicamus, exponamus,
probemus, concludamus ou peroremus)’. No entanto, o préprio Cicero, no tratado
A Invengio Retorica 1.14.19 afirma claramente que as partes do discurso sio seis:
exordium, narratio, partitio, confirmatio, reprebensio e conclusio. Assinale-se que
também no tratado Retdrica a Herénio 111.4 se divide a inuentio em 6 partes:
exordium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio e conclusio. Na verdade, a di-
visdo das pépn o0 Adyov ou partes orationis ndo era um tema consensual entre
os retores. Platdo®, por exemplo, identifica cinco partes do discurso, o que estd

* Sobre a possibilidade de fitot Sikavikog ser ou ndo uma interpolagido, vide Heath 2005:
3-4; no mesmo estudo, defende-se a ligio de dinyfoewg (sg.), da edicdo de Dilts & Kennedy
1997, em vez de dinynoewv (pl.), da edigdo de Patillon 2005, pois também em §40 se usa o
singular e o facto de mpootpiwv, TioTewv e €mAdyovg estarem no plural nio é, para o autor,
razdo suficiente para aceitar a ligio de dinyfoewv.

5 Lausberg 1993: 43.
¢ Lisias 16-17.

7 Orador 307; cf. 80.
8 Fedro 266d-267d.
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de acordo com a tradigdo sofistica. Saliente-se, ainda, que na retdrica grega as
partes do discurso estdo relacionadas com a faxis, enquanto na retérica latina sio
um elemento da inuentio.

Quanto ao exdrdio, é, em sintese, definido como uma forma de preparar o
ouvinte, dai que por vezes se expresse esta ideia de inicio pelo vocibulo proka-
tarktikos. Quintiliano (IV.1.5) repete a ideia de que o exérdio deve ser eficaz na
captatio beneuolentiae, mas que isso também se aplica ao restante discurso, em-
bora no inicio seja especialmente importante.

Dediquemo-nos, agora, a analisar a forma como o AS define o exérdio, a
primeira parte do discurso. Como seria de esperar num tratado desta natureza,
a exposi¢do das matérias estd muito bem organizada, sendo fécil definir a ma-
croestrutura do discurso:

§ 2: Plano;

§ 3: Exérdio distinto do epilogo;

§ 4: A origem do nome;

§ 5: Defini¢io;

§ 6: Pathos; diferenca em relagio ao ethos;
§§ 7-8: A origem das matérias do ex6rdio;
§§ 9-18: Propésito e meios do exérdio;

§§ 19-20: Diferengas entre o exérdio e o epilogo;
§§ 21-39: O uso (ou nio) dos exérdios.

§ 2: Plano
Mp®Tov PEv ovv mepl mpootpiwy Aektéov kai £ERG Tepl TOV Aotm@v.

Devemos pois, em primeiro lugar, falar sobre os exérdios e depois sobre as
restantes.

Afirma a intengdo de tratar, segundo a ordem, do papel que o exérdio desem-
penha no discurso, tema que jd havia sido tratado na Resdrica de Aristételes, mas
também por Cicero, Quintiliano e Hermégenes. Nestes tratados, a sequéncia de
apresentagdo é quase sempre a mesma: identificam-se as partes do discurso e,
depois, passa-se a descrever cada uma dessas partes.

§ 3: Exérdio distinto do epilogo
“EVi0L UEV TV TEXVOYPAPWV €K TV ATV Opudcbat TO tpooiutov kai TOv
¢niloy6v @aoty, AAEEavOpog 8¢ oVk GANBEG pnot todto éviote yap £Tépag

pev UAag €xet To Tpooipiov Kai £T€pag 6 émiloyog.

Alguns dos tecnégrafos dizem que o exérdio e o epilogo se preparam a partir
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dos mesmos assuntos, mas Alexandre diz que isso nio é verdade. Algumas
vezes, de facto, o proémio tem umas matérias e o epilogo outras.

Apoiando-se em Alexandre, um retor do século II, discorda dos tecnégrafos
que defendem a ideia de que o exérdio e o epilogo tratam dos mesmos assuntos,
pois, por vezes, ndo ¢é isso que acontece. Esta breve explicagio estard relacionada
com a ultima parte, em que se volta a relacionar exérdio e epilogo, colocando-se
a hipétese de ndo haver exérdio num discurso. Na verdade, como referem alguns
tratados de retorica, existe alguma semelhanga entre o exérdio e o epilogo: por
um dar inicio € o outro concluir o discurso tém de ser coerentes e até confluentes,
podendo mesmo haver alguma repeti¢do, uma vez que no final se pode reca-
pitular o tema central’. Além disso, sdo partes do discurso que nio devem ser
extensas, nem argumentativas. Como adiante se verd, a partilha de objectivos
entre exérdio e epilogo levou alguns retores a defender que o exérdio pode ser
dispensavel.

§ 4: A origem do nome
"lotéov, 8Tt Kupiwg mpooipta EAeyov ol taAatol T TV K1Oapwd@V: ofpag yop
¢kdAovv obtol TG MSEC. TO 00V dvdkpouua T TPd TG GG TAG K1IBEpag
TPOOipIoV EKAAOLV" ATtO TOUTOV Kal £l TOV PNTOPIKOV PETEVIVEKTAL AGyoV
70 dvopa.

Deve saber-se que os antigos chamavam prooimia aos que tocavam citara. Es-
tes designavam os seus temas por cantos (oiomai). Por conseguinte, chamavam
prooimion ao prelidio acompanhado do som da citara; o nome foi transferido
disto para o discurso retdrico.

Para Aristételes, “O Proémio [mpooiutov] ¢ o inicio do discurso, que cor-
responde na poesia ao prélogo [mpdAoyog] e na musica de aulo ao preludio
[mpoavAiov]” (Retdrica 1414b). Segundo o AS, por influéncia de uma longa tra-
di¢do, o nome, mpo+ofpiov (<oiun), foi atribuido pelos antigos a quem tocava
citara e dai, do contexto musical e poético, passou para o discurso retérico para
designar a parte inicial do discurso.

§ 5: Definigdo
€ 7 \ k) \ 174 7 /4 bl /4 \ N \
Opilovtat 8¢ avTd 0Utwg mpooiwtdv €0t Adyog KIVvNTIKOG 7 BEpaTevTIKOG
TOV To0 dKpoatod Tad®V' MAPACKELACAl Yip dxpoatnv &dUvatov ur
Kwnoavta fi Oepanedoava td £v abT® ndodn.

Eles definem isto da seguinte maneira: o progimion ¢ o discurso que agita ou

? Sobre a recapitulagio no epilogo, vide os §§ 210-221 do AS.

244



A perenidade do binémio politica-retérica no Anénimo Segueriano
(ou a Arte do discurso politico)

apazigua as paixoes dos ouvintes; na verdade, nio é possivel preparar o ouvinte
sem agitar ou apaziguar as suas paixoes.

Por conseguinte, o exérdio, como /ogos preparatério, pode ter um efeito te-
rapéutico, no sentido de acalmar os parhe do ouvinte ou, pelo contrario, incitar
ainda mais o lado irracional. E, desta forma, introduz-se um tema muito rele-
vante na retdrica: o pathos do ouvinte. Ao longo do AS, sio virias as referéncias
ao pathos: a defini¢io e a diferenga entre pathos e ethos, como a seguir veremos;
auséncia de pathos nos ouvintes (§ 22); o papel do pathos para produzir a verosi-
milhanga (m@avdtng) na narragio (§ 94); na argumentacio, a relagio entre as
provas e o pathos (§§ 147-8); a exortagio, no epilogo, por meio dos parhe (§ 208);
ainda na parte dedicada ao epilogo, o AS define o parhos, identifica as virias
formas de ele se manifestar, bem como a sua presenca no /ogos e no ouvinte (§§

222-228).

§ 6: Pathos; diferenga em relagio ao ethos
€011 8¢ TdBo¢ TpdoKalpog KATATAGLC PUXTC, 6POdPOTEPAV OPUNV 7} AQOPUNV
kvoboa, olov EAeov, dpyny, @bPov, uicog, émbuuiav. Siapépet 8¢ tod HBoug,
8t 10 uév duckivntov, T 8¢ evkivnrov: NBog ydp éott Sdbecic Puxig
¢veokippwuévn kai SuoeEdAeintog, olov T@V Tatépwv TPdG ToUG TaTdag.

A paixdo é um estado tempordrio da alma, que suscita, com muita violéncia,
um impulso ou repulsa, como a piedade, a célera, o medo, o 6dio, o desejo.
Difere do cardcter, na medida em que um dificilmente se deixa comover e o
outro com facilidade. De facto, o caricter ¢ uma disposigdo da alma, endureci-
da e que dificilmente se altera, como a disposi¢io dos pais para com os filhos.

A forma como aqui se define o pathos, enquanto estado da psyche, passageiro,
estd de acordo com a defini¢do de Néocles, por oposi¢do a de Alexandre que con-
sidera o pathos “um impulso que escapa ao poder da razio” (Opun &neoTpapuévn
OV aipobvta Adyov, § 222). Se aqui se identificam cinco formas de paixio (a
compaixio ou piedade, a ira, o medo, o 6dio e o desejo), no § 224 sio indicadas
quatro: AOTn, @6Bog, émbupia, ndovh. Estas quatro sdo as mesmas que Didge-
nes Laércio (7.110 ss.), seguindo a teoria estdica, refere ao citar o livro Sobre as
paixdes de Hécaton e também de Zendo, com o mesmo titulo. Além disso, se
Aristételes havia defendido que o pathos tem um efeito psicossomdtico, no AS
situa-se o efeito do parhos apenas no dominio psiquico. Por oposigio a volatilida-
de do pathos, o ethos tem uma disposigdo mais estdvel, dando-se como exemplo a
atitude, oriunda da physis, dos pais para com os filhos.
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§§ 7-8: A origem das matérias do exérdio

AayPdverar 8¢ ta mpooiia €k tEcOdpwV TOUTWV €K TOU aTOD, €K TOD
avtidikov, €k TOV dkaldviwy, €k TOV TPAYUATWY. €K TOD aVTOD, WG
Anpocbévrg €v @ katd Kovwvog ‘OPprobelq’. av 8¢ vmep £tépov Aéyrg, Kal
to0t0 €monuaivesOar dei, Womep memoinke Avoiag Aéywv: ‘€mtrdeidg pol
otV "Apy1TtTog 0UToot, & Sikaotal’. ¢k ToD dvTidikov, (¢ év T katd Meidiov:
TRV HEV GOEAYELAY'. €K TOV EKEIV CLVAYOPEVOVTWY, WG ANUocOEVNC ‘el uev
8tw mAgioTor cuveinotey, @ PovAR. ék 8¢ TGV mpayudtwy, KG AvkoDpyog
&V IO KD AVTOAUKOV ‘TOAA®V 8¢ Kal peydAwv dybvwv gloeAnAvfétwv
ovdénote mepl perldvwv fikete SikAoOVTEG. €K O TOV AKPOATOV 7 TV
Sikaot®V, WG TookpdTng ‘€1ddteg Ludg, & &vdpeg Abnvaior.

Os exérdios ocupam-se das seguintes quatro partes: do préprio orador, do
opositor, dos juizes, dos factos; do préprio orador, como fez Demdstenes no
Contra Conon': “Tendo sido ultrajado...”. Se, porém, falares por outro, é
necessdrio realgar isto, como fez Lisias ao dizer: “Este Arquipo é meu ami-
go, senhores juizes™!; do opositor, como em Contra Midias: “em verdade, a
licenciosidade™?. Daqueles que o defendem, como Deméstenes disse: “Se, de
facto, fosse em func¢io do nimero dos que o defendem, caros membros do
conselho™?; dos factos, como Licurgo em Contra Autslico: “Embora tenhais
participado em muitos e importantes casos, jamais estivestes presentes num
tio importante [ou dificil] como este”; dos ouvintes ou dos juizes, como

Isécrates disse: “Vés sabeis, homens atenienses™.

Quanto as matérias do exérdio, o texto recorre, claramente, ao que outros
conhecidos oradores, como Deméstenes, Lisias, Licurgo e Is6crates haviam
dito. Este uso leva alguns estudiosos a acreditar que a teoria desenvolvida ao
longo deste tratado resulta, na maioria das vezes, da leitura de textos e nio da
observagio ou audigdo de casos concretos. Podem, segundo o AS, as formas
de expressio do exérdio derivar de quatro elementos: a partir de si préprio, do
oponente, dos juizes e dos factos. Exactamente igual ao que Aristételes definira

19 Discurso de Deméstenes sobre o processo que envolve Cénon e os seus filhos, relativo
ao facto de terem assaltado um jovem virtuoso (1.1).

" Frag. XVII Gernet-Bizos (= 76 Thalheim). Patillon 2005: 66 (n.8) refere que

provavelmente seria o inicio do Contra Tisis.
12 Corresponde ao inicio do discurso Contra Midias.
B Inicio do tratado A4 Coroa da trierarquia.
1 Cf. Schol. Demosth. 54. 1.

15 Inicio do discurso intitulado Plateense, que terd sido pronunciado por um cidadio de
Plateias, apés a segunda destruigio da cidade, perante a Assembleia, a pedir ajuda para a luta
contra os Tebanos.
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para o exérdio judicial (Rezdrica 1415a: €x te ToD Aéyovtog Kal o0 dkpoatod Kai
100 Tpaypatog kal Tod évavtiov), embora com alguma alteracio lexical e por
uma ordem diferente. Nio deixa de ser curioso que o texto do AS siga na expli-
cagio uma ordem diferente da enunciada (orador> opositor> juizes> factos), que
também nio ¢é igual a ordem aristotélica, e, além disso, se reforce a ligagdo deste
exérdio ao género judicial com a definigdo especifica do destinatirio como ‘jui-
zes' e ndo pela designagio genérica de ‘ouvintes’. Prova-se que estamos perante
uma defini¢do com tradi¢do na retdrica cldssica, quando, na Retdrica a Herénio
1.4, sio também quatro as maneiras que o retor define para conseguir a bene-
voléncia dos ouvintes: falar ab nostra, ab aduersariorum nostrorum, ab auditorum
persona, et ab rebus ipsis. Parece-nos, contudo, que a fonte do AS estd mais pr6-
xima da tradigdo aristotélica pelo facto de explicar cada um dos elementos por
meio da citagido de outros oradores, o que confere autoridade ao autor do tratado,
enquanto na Retdrica a Herénio se opta por uma explicagio sem esse recurso.

§§ 9-18: Propésito e meios do exérdio’

Como estd referido no incipit, o propésito (zelos) do exérdio é captar a atengio
do ouvinte para a matéria do discurso. Em pormenor, o AS identifica, nesta
parte, os trés propositos do exérdio junto do ouvinte: captar a atengio (tpocoxn),
merecer a receptividade (0udBe1a) e suscitar a benevoléncia (eUvoua). Este tri-
plo propésito do exdrdio estd também enunciado na Retdrica a Herénio 1.7, bem
como no tratado A Invengio Retorica 1. 15, de Cicero. Nio deixa de ser verdade
que estes trés objectivos se devem manter ao longo de todo o discurso, mas cabe
a0 exérdio essa fungio primordial, de modo a que os ouvintes ndo desistam das
outras partes do discurso. Para que se consiga atingir esse propésito, é muito
importante que o objecto do discurso seja bem definido e o orador possua a
autoridade exigida. Além disso, uma correcta disposi¢io das matérias suscita ne-
cessariamente uma maior receptividade, até porque isso evita repeticdes e facilita
o entendimento dos ouvintes. Na explica¢do de cada um destes trés objectivos, o
AS segue uma ordem diversa:

1. eopdBera (§§ 10-13) — a receptividade de um discurso consegue-se me-
diante um antncio ou exposi¢io preliminar (poékBeoic), a recordagio ou re-
novagio de algo (Gvavéwoig) e a distribuigio das matérias (uepiopdq); na argu-
mentagio, o AS recorre a Esquines e Deméstenes para reforcar o valor destes
trés elementos;

2. tpoooxn (§§ 14-15) — segundo o AS, a qualidade do orador é fundamental
para se obter a atengio do ouvinte; assim, deve inspirar confianga e ter reputagio
digna de imitagdo; a atengdo terd maior efeito se o /ogos for uma novidade, breve,
conciso e sem divagagio, mas directo ao essencial;

16 Dada a extensdo do texto, nesta e nas seguintes partes estruturais ndo apresentaremos a
tradugio e o original grego.
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3. ebvoa (§§ 16-18) — para que o ouvinte sinta benevoléncia ao ouvir o dis-
curso ¢ essencial, de novo, que o orador tenha as qualidades de um homem de
bem (xpnotdg) e que seja moderado.

Deste modo, estabelece-se, claramente, uma rela¢io entre retérica e ética,
retomando o AS uma temitica habitual na tradi¢io, como sdo os casos de Aris-
tételes e Quintiliano, e que nem sempre teve o mesmo entendimento por parte
dos tedricos antigos. Se para uns a ética do orador é fundamental, para outros o
logos é o elemento central.

§§ 19-20: Diferencas entre o exérdio e o epilogo’’

No contexto de um discurso judicial, tanto o exérdio como o epilogo prepa-
ram o auditdrio para algo: o exérdio, como temos realgado, tenta reter a atengdo
e a benevoléncia, enquanto o epilogo ¢ a fase final de preparagio do voto, ou seja,
tentar condicionar o sentido de voto'. De igual modo, isto se aplica ao discurso
politico feito, por exemplo, numa assembleia.

O AS distingue o exérdio do epilogo pela expressio e também pelo conteud-
do. Se o exérdio se deve caracterizar pela moderagio e sobriedade (uétpiov), o
epilogo, pelo contririo, é dominado por frases exclamativas ou palavras com
sentido metafdrico, ou seja, tem maior carga emotiva (OXfiua GUYKEKIVIUEVOV);
quanto ao contetido, a matéria do exérdio nio ¢ adequada a constar no epilogo,
como também ndo faz sentido a do epilogo estar no exérdio, até porque estas
duas partes tém objectivos diferentes no conjunto do discurso. No fundo, como
regra geral, deve evitar-se a repeticdo e ter em atengio que exérdio e epilogo sio
partes estruturais distintas.

§§ 21-39: O uso (ou nio) dos exérdios'’

A dltima parte, por sinal a mais extensa, comega por debater se o exérdio é ou
nio necessario num discurso. Pelo facto de o exérdio poder fazer uso do pathos
para cativar o publico, afastando-se muitas vezes daquilo que é util e necessirio,
pode o discurso dispensar o exérdio. No entanto, o AS refere que os seguidores
de Apolodoro, retor do século I a. C., defendem o contrério: como um discurso é
composto por partes, se uma das partes falta, ndo pode o discurso considerar-se
completo (“nem inteiro, nem sio”, o¥te OASkAnpov eivat o¥te Oy1f). Platio, no
Fedro 264c, por sua vez, compara o discurso a um corpo, para enfatizar a ideia
de que tal como um corpo nio existe sem a cabega e os pés, ou seja, sem as suas
extremidades, também o discurso nao pode ser privado do exérdio e do epilogo.
Outra teoria que o tratado coloca, sem identificar os autores, é a de ser necessdrio

70 AS volta a este tema na parte do epilogo (§§ 237-238).

18 Hermoégenes de Tarso também realgcou a complementaridade destas duas partes do
discurso, no tratado Estados de causa.

¥ Cf. Quintiliano IV.1.
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omitir o epilogo se ndo houver exérdio. Justifica-se esta correlagio com o facto
de as duas, o exdrdio e o epilogo, serem parte do patético, atendendo ao papel
do pathos, em linha com aquilo que Hermégenes de Tarso defendia. Além disso,
como alguns sustentam, se um discurso nio tiver epilogo fica incompleto e, sem
fundamento, este tratado refere que nenhum discurso composto pelos antigos
ficou sem exérdio. Porém, argumenta o tratado em anilise que Dionisio de
Halicarnasso® afirmara que Lisias havia come¢ado um discurso pela narragio e
nio pelo exérdio.

Para refutar estas teorias, o AS socorre-se de Alexandre, retor que terd escri-
to trés obras, a saber Arte retorica, Figuras do pensamento e das expressies e Sobre
matérias para o orador, além de um comentdrio aos discursos de Deméstenes. Em
primeiro lugar, é fundamental ter uma concepgio correcta da physis da retorica,
pois ela ndo é uma episterne. Embora a retérica seja uma arte com regras, nio é,
de todo, uma ciéncia com regras infaliveis. E quanto as regras da retérica, elas
sdo suficientemente flexiveis para se adaptarem a diferentes circunstincias, de
acordo com a utilidade (cf. § 31). Assim deve suceder com a omissio ou nio
do exérdio. Outro aspecto a ter em conta ¢ a diferenca entre o discurso oral e o
escrito. Sendo a faxis mais facilmente respeitada na escrita, sucede que muitas
vezes no discurso oral o exérdio é omitido. Como referimos, este tratado sa-
lienta, correctamente, a ligagdo entre o papel do exdrdio e o ouvinte. Logo, se
o orador perceber que o exérdio ndo ¢ a melhor forma de suscitar o interesse do
destinatirio do discurso, pode aceitar-se que seja eliminado. De igual modo,
pode considerar-se benéfico ter mais do que um exérdio no discurso, se o orador
assim o entender.

Enquanto outros tratados de retérica que foram escritos na mesma época,
como os da autoria de Rufo, Apsines ou Longino, procuram renovar a doutrina
do Jogos, neste tratado temos, essencialmente, uma recuperagio da longa tradigio
retorica. O AS apresenta um curso completo de retérica, bastante técnico e or-
ganizado de acordo com as quatro partes do discurso (ex6rdio, narragio, provas
e epilogo), procurando exemplificar as teorias e argumentd-las com o apoio de
oradores antigos ou recorrendo a autores cldssicos, como Homero, Tucidides,
Menandro ou Deméstenes, o que confere maior autoridade ao préprio tratado.
No caso do exérdio, a descri¢do do AS permite-nos conhecer o valor ou nio
que a tradigdo foi atribuindo a esta parte do /logos, sem deixar de enriquecer a
sua andlise com nogdes mais complexas como as de parhos e ethos. Ao contririo
da Retdrica a Herénio 1.5, o AS nio identifica dois tipos de exérdio, o directo e
um outro que se baseia na insinua¢io®, sendo ambos definidos em fungio das
caracteristicas dos ouvintes.

Parece-nos, contudo, que uma das principais ideias a reter ¢ a do entendi-

20 Cf. Lisias 11.17.
2 Cf. Cicero, A Invengdo Retorica 1.15.
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mento da retérica como uma arte ou técnica com flexibilidade, dentro dos limi-
tes das suas regras. Esta op¢do do autor pode ser vista como uma critica a retérica
excessivamente artificial e técnica da época, muitas vezes mais preocupada com
a forma do que com o conteddo. Desse modo, o politico, como orador, deve
saber avaliar o contexto espacial e temporal do discurso, bem como as caracteris-
ticas do auditério, de forma a conseguir obter o maior efeito a partir do /ogos. No
caso concreto do exérdio, pode essa parte do discurso representar um momento
crucial para predispor os ouvintes, antes da narra¢do das matérias.

Como nio podia deixar de ser, o AS enfatiza a relagio entre orador e ouvinte,
tdo importante na comunicagio e, em particular, no discurso politico, incluindo
as nogoes de ethos e pathos. Embora nio se distinga pela inovagio tedrica, o AS,
como provivel manual para estudantes, é um interessante tratado de retérica,
tanto pela sua estrutura, como por ser uma importante fonte, ainda que indirec-
ta, para conhecermos a tradi¢do da retérica antiga ao nivel das partes do discur-
so, atendendo ao elevado nimero de autores antigos que sio citados, facto que
terd contribuido, em larga medida, para o seu sucesso e pervivéncia.

BiBLIOGRAFIA

Alexandre Junior, M., Farmhouse Alberto, P. & Nascimento Pena, A. (trad.)
(1998), Aristoteles, Retorica. Lisboa.

Dilts, M. R. & Kennedy, G. A. (ed.) (1997), Two Greek Rhetorical Treatises from
the Roman Empire: introduction, text, and translation of the Arts of Rhbetoric,
attributed to Anonymous Seguerianus and to Apsines of Gadara. Leiden.

Graeven, J. (ed.) (1891), Cornuti Artis Rhetoricae Epitome. Berlin [reimpressio
Ziirich, 1973].

Gunderson, E. (ed.) (2009), The Cambridge Companion to Ancient Rbetoric.
Cambridge.

Heath, M. (2005), “Notes on the Anonymus Seguerianus”, Leeds International
Classical Studies: 1-30.

Kennedy, G. A. (1994), 4 New History of Classical Rhetoric. Princeton.

Lausberg, H. (1993), Elementos de Retorica Cldssica. trad. R. M. Rosado Fernandes.
Lisboa.

Patillon, M. (ed.) (2005), Anonyme de Séguier. Art du discours politique. Paris.
Steiner, G. (2005), 4 Ideia de Europa. Lisboa.
Vottero, D. (ed.) (2004), Anonimo Segueriano: Arte del discorso politico. Alessandria.

250





