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"Tornar o simples em complicado é facil, tornar o complicado em simples € criatividade."

Charles Mingus

I3

“Educar ndo é repetir palavras, é criar ideias, é encantar.

Augusto Cury

“Forga, foco e fé.

(s.a.)
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A Avaliacdo da Criatividade em Criancas em Idade Pré-Escolar:
Um Estudo Exploratorio

Resumo
A Criatividade representa cada vez mais um desafio para a comunidade cientifica. Reconhecida
a sua importancia no desenvolvimento pessoal e social do sujeito, este tema apresenta algumas
adversidades, ndo apenas pela dificuldade em desenvolver uma definicdo impar, mas de igual
modo pela escassez de instrumentos avaliativos na area da educagdo ao nivel do ensino pré-
escolar. A abordagem de Guilford a tematica revolucionou o conceito, através da inclusdo do
Pensamento Divergente (PD) que baseia-se na procura de diferentes opc¢des para a resolucao de
um problema. Este trabalho assume como compromisso pretensioso o de minimizar a lacuna
existente na esfera da avaliacdo de um tema tdo relevante como a criatividade no ensino pré-
escolar, mediante um contributo para a validac¢do do instrumento Prova Verbal de Criatividade
(PVC). Neste estudo participaram 53 sujeitos, frequentadores do ensino pré-escolar, sendo 31
do sexo masculino (58.5 %) e 22 do sexo feminino (41.5%). O instrumento avalia a fluéncia, a
flexibilidade, a elaboracdo e a originalidade. A fiabilidade destas dimensdes situou-se entre
624 e .999. Utilizou-se as dimensdes do programa PORTAGE e do projeto L2L@K para
avaliar a validade do instrumento e verificou-se uma associagdo positiva e significativa entre
as dimensdes em estudo. Observou-se uma auséncia de diferenciacdo de género no que
concerne as dimensbes do pensamento divergente e resultados significativos na analise da
idade, sendo as criangas mais velhas aquelas com maiores indices de pensamento divergente.
Em suma, a Prova Verbal da Criatividade (PVC) demonstra resultados adequados quanto a sua
fiabilidade e validade, com grande potencial para o campo da avaliacdo psicolégica em
Portugal.
Palavras-chave: Criatividade; Educagéo Pré-escolar; Pensamento divergente; Prova

Verbal da Criatividade.



The Assessment of Creativity in Children of Preschool Age:
An exploratory Study

Abstract
Creativity represents a challenge for the scientific community. Recognized its importance in
personal and social development of the subject, this theme presents some adversities, not only
by the difficulty in developing an unpaired definition, but equally by the scarcity of evaluative
instruments in the area of education and at the level of preschool education. Guilford
revolutionized the concept by including the Divergent Thinking (PD) which is the ability to
look for different options to solve a problem. The present research takes a pretentious
commitment to minimize the gap existent in the evaluation sphere of a theme so relevant such
as creativity in preschool education, through a contribution to the validation of the instrument
Creativity Verbal Test (CVT). In this study 53 subjects participated, frequenters of pre-school
education, being 31 male (58.5%) and 22 female (41.5%). The instrument evaluates Fluency,
Flexibility, Elaboration and Originality. The reliability of these dimensions ranged from .624
and .999. It was used the dimensions of the PORTAGE program and L2L@K project to
evaluate the validity of the instrument; a positive and significant association between the
dimensions studied was verified. Also results showed an absence of gender differentiation
regarding the studied dimensions of the divergent thinking and significant results in the analysis
of the age, being the older children the ones with higher levels of divergent thinking. In short,
the Creativity Verbal Test (CVT) shows adequate results in terms of reliability and validity,

with great potential for the field of psychological evaluation in Portugal.

Key-words: Creativity; Preschool Education; Divergent Thinking; Creativity Verbal

Test.
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Introducéo

“A tarefa ndo é tanto ver aquilo que ninguem viu, mas pensar o
que ninguém ainda pensou sobre aquilo que todo

mundo vé.” (Arthur Schopenhauer)

A Psicologia e a Educagdo encontram-se estreitamente coligadas, ocupando-se a
Psicologia Educacional, habitualmente, do estudo do processo de ensino-aprendizagem e
desenvolvimento dos alunos e de toda a sua comunidade educativa. Dada a importancia do
papel da Psicologia na &rea da Educacdo, esta surge inserida nos mais variados contextos
educativos, incluindo o escolar sendo que a sua intervencéo, neste ultimo, estende-se ao
campo de estudo dos mais variados processos que ocorrem neste ambiente, como a
(in)disciplina, o sucesso académico, as competéncias pessoais e sociais, a criatividade, entre
muitos outros.

Constructo abordado pela Psicologia, a criatividade esta presente no nosso quotidiano
aos mais variados niveis, tanto na vida pessoal, profissional e consequentemente no percurso
escolar. Numa sociedade em constante progresso e saturacdo dos mercados, a época que
vivenciamos requer do individuo a capacidade de se reinventar e de produzir ideias, exigindo
de igual forma, o uso deste mecanismo para a resolugdo de problematicas de forma criativa,
recorrendo a um método que possibilite conceber maltiplas solugdes para 0 mesmo problema,
isto é, o pensamento divergente. O estimulo a sua utilizagcdo bem como o desenvolvimento
desta metodologia no contexto educativo permitira aos alunos a obtencdo de uma ferramenta
que os auxiliard no seu percurso académico, pessoal e consequentemente profissional.

Pela complexidade inerente ao proprio conceito de criatividade, avalia-la ndo ¢ uma

tarefa facil, sendo que em Portugal, atualmente, existem poucos instrumentos, cientificamente



validados e aferidos, que abordem esta tematica, com particular destaque ao nivel do ensino
pré-escolar.

Observando-se a importancia da criatividade tanto para o presente como para o futuro
e a escassez de provas que possibilitem a sua avaliacdo e consequente intervencdo, o presente
estudo pretendeu ser um contributo para o processo de validacdo de uma prova de avaliacao
psicoldgica, designadamente do pensamento divergente, junto de uma amostra de criangas em
idade pré-escolar. Com esta investigacdo, pretende-se contribuir para o enriquecimento e
progresso cientifico em Portugal, complementando uma area deficitaria como a da avaliacdo
da criatividade nesta faixa etaria aferida a populacdo portuguesa, permitindo avaliar um
constructo (pensamento divergente) de extrema importancia para um desenvolvimento
pessoal e social sadio.

Assim este estudo organiza-se inicialmente com uma abordagem tedrica acerca da
criatividade, coligando com o pensamento divergente, variante deveras relevante e
fundamental para a investigacao, assim serdo apresentados e desenvolvidos temas como a
importancia da criatividade na educacao em idade pré-escolar e a avaliacdo da criatividade
nesta populagdo especifica. Numa segunda fase seré exposto o trabalho empirico executado,
de carater exploratdrio, que tem como intuito apresentar a Prova Verbal do Pensamento
Divergente e o contributo para a sua adaptacgdo e afericdo a populagdo portuguesa, mais
concretamente ao nivel do ensino pré-escolar. Posteriormente apresenta-se a analise dos dados

recolhidos, a respetiva discussao e conclusao do trabalho.



Capitulo 1 — Concetualizacdo do Construto

Criatividade e Pensamento Divergente

Na origem da palavra criatividade, é possivel verificar uma origem latina e,
concomitantemente, uma origem grega. Sendo admissivel a subdivisdo em Creare, que indica
fazer, gerar, formar ou produzir algo (O’Quin & Besemer, 1999) e, Krainen, que expressa
realizacdo (Cavalcanti, 2006; Wechsler, 2008). Deste modo, verifica-se que, a etiologia da
palavra possui uma dimenséo de criacdo, mudanca e transformacdo (Garcés, 2014).

Desde a antiguidade até a atualidade este conceito tem sofrido diversas atualizacdes e,
consequentemente interpretacdes. Na antiguidade classica a fim de entender a criagéo foi
empregue o pensamento filosofico, este tinha como fundamento a atividade mental dirigida a
compreensdo do mundo (Pelaes, 2010; Silva, 2011). Ainda na antiguidade o construto de
criatividade foi associado a loucura, pela sua esséncia irracional e espontanea (Pelaes, 2010;
Silva, 2011). Esta concecéo de que o artista criava em estado de loucura persistiu ao longo do
tempo (Pelaes, 2010). No século X1X a Psicologia apresentou um especial interesse pela
associacdo entre génio e loucura, tornando-se assim foco de estudo, estabelecendo uma
ligacdo entre criacdo artistica e o estado psicético (Pelaes, 2010). Ainda de acordo com
Souza (2001) a criatividade era vista como uma exteriorizacdo de uma forca vital, substancial
avida.

Outro conceito que remonta a antiguidade traduz-se na associacao da capacidade
criativa a imaginacdo. Esta associacao de ideias adviria de inspiragdo divina e beneficiava os
ditos génios, sujeitos de mente criativa, capazes de produzir inovacédo diferenciadamente dos
demais. A base da criacéo era a imaginacao e esta funcionava como mediadora entre o real e o
sonho, portanto a fantasia. Ela permitia construir relac6es entre 0 mundo real e a obra de arte
(Pelaes, 2010). Esta idealizacdo de imaginagdo comega a ser colocada em questéo a partir do

século XVIII, concebendo-se outra perspectiva: a imaginacdo como opositora da razdo, uma
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vez proveniente da espontaneidade e da inspiracéo, esta relacionava-se mais com a emocao do
que com a razdo. Atualmente, é notoria a influéncia exercida pela imaginacéo e fantasia sobre
a atividade criadora.

Esta idealizacdo e até mesmo misticismo persistiu até a chegada do método cientifico.
Desde ai e progressivamente a criatividade comecou a ter fundamentacdes mais concretas e
constataveis (Laus, 2008). Na atualidade, a criatividade apresenta-se como um construto
transdisciplinar e transcultural (Kaufman & Sternberg, 2006) fulcral para uma sociedade em
constante mutacdo e cada vez mais exigente para com a adaptacao a essas mesmas alteracoes
(Cosme, 2012).

Né&o obstante a variedade de estudos acerca da criatividade ainda ndo podemos afirmar
que exista uma defini¢cdo unanime. Tal conceito ostenta uma determinada maleabilidade, tanto
que a criacdo de uma concecdo exclusiva parece ser algo pouco provavel (Torrance, 1993).

Esta diversidade de conceitos aparenta estar associada a condicionantes, como ser uma
definicdo carateristica de uma época, local ou de um grupo (Cramond, 2008); ser um
construto multidimensional (Wechsler & Nakano, 2002); ser incognito os seus limites, e a
auséncia de critérios de avaliacdo universalmente reconhecidos para distinguir algo como
criativo (Morais, 2005).

Ainda Nogueira e Baia (2009) mencionam alguns mitos relacionados a criatividade
entre os quais a ainda defesa da abordagem de Platéo, por parte de alguns estudiosos, na qual
a criatividade associa-se a loucura; ou a de Sécrates, em que a criatividade advém da
inspiragéo divina.

Todavia, diversos estudos contrariam tais perspectivas, defendendo que a criatividade
encontra-se associada a sade mental, reconhecendo-se o sujeito criativo como alguém sadio
com uma aptidao intuitiva deveras desenvolvida (Wechsler, 1993). Existe também o mito que

a criatividade sucede em todas as producdes, que a quantidade de sujeitos capazes de gerar
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obras-primas € restrita e ainda que a nenhuma destas produc6es pode ser atribuida a mencéo
de mediocridade (Simonton, 1993). Sao infindaveis as no¢bes que auxiliam a concetualizar a
criatividade, contudo parecem sempre insuficientes para explanar o complexo tema (Novaes,
1972). Apesar deste desafio, podemos salientar que para Guilford (1973) a criatividade é
entendida como a habilidade de criar diversas solugdes para uma problematica que ndo tem
uma resposta objetiva (Silva, 2011).

Stein (1974) descreve a criatividade como um processo resultante de uma novidade
considerada valida e atil por um grupo de individuos em um determinado periodo (Silva,
2011). J& Vygotsky (1982) referia a capacidade de fantasiar o real como responsavel pela
imaginacdo criadora (Silva, 2011). De acordo com Amabile (1983) a criatividade € um
produto que deve completar dois critérios para ser considerado criativo: a) ser novo e b)
adequado, benéfico e Util para uma tarefa (Silva, 2011). Segundo Alencar (1993) a
criatividade requer um produto inovador, seja uma ideia, uma invencdo ou até mesmo um
melhoramento de algo ja existente. Wechsler (1998) refere a criatividade como uma
particularidade multidimensional composta por fatores do nivel emocional e cognitivo.

Torrance e Safter (1999) interpretavam a criatividade como o processo de constatar
falhas e limites num determinado conhecimento e elaborar hip6teses sobre estas lacunas,
testar as mesmas e comunicar os resultados obtidos. Piaget (2001) surge com a concepcao de
criatividade como a competéncia humana de refletir o e sobre o objeto. Ainda e de acordo
com Sartori e Fialho (2008) a criatividade requer estimulag&o.

Presentemente os estudiosos optam por interpretar a criatividade como um
agrupamento de variaveis: o sujeito criador, discutindo tragos pessoais, principios,
comportamentos e sentimentos; o processo criador, evidenciado o pensamento criativo, 0s
estimulos internos e externos; a obra-prima, estudando e explorando as producdes criativas ou

inovacg0es, conferindo-lhes mérito criativo; e o press ou place que se diz respeito as
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influéncias ambientais, aos padrdes educativos, culturais ou sociais (Novaes, 1972; Rhodes,
1961). Variaveis estas que comportam muitas dimensdes que deliberam a esséncia da
criatividade. De acordo com Cramond (2008), é imprescindivel a combinacédo de diversas
variaveis e dimensdes de modo a que criatividade ocorra.

Ao processo de criatividade encontra-se relacionado a capacidade para transformar a
abordagem a um problema, de forma a conceber ideias que visam ser significativas e
invulgares para a resolucéo eficaz do mesmo (Gomez, 2007). Através deste construto é
estabelecida a relacdo do mesmo com o pensamento divergente, considerado por vezes
unicamente como um todo da criatividade. Sendo refutavel a atribuicdo desta conotagdo dado
que o pensamento divergente € um fragmento do que € a criatividade.

Com o proposito de compreender de que se trata o pensamento divergente mostra-se
fundamental a distingdo entre este e 0 pensamento convergente. Assim 0 pensamento
convergente evidencia-se aquando da necessidade de encontrar apenas uma solucao para a
resolucéo de determinado problema com que o sujeito se confronta (Pelaes, 2010), ou seja,
adequar uma resposta ja familiar de um problema idéntico com o que se confronta no
momento atual, e desde ai resolver a questdo que se impde (Gomez, 2007). Enquanto que 0
pensamento divergente é tido como o pensamento ao qual é recorrido para a obtencao de um
vasto leque de solugdes adequadas para um problema (Gomez, 2007; Lewis & Lovatt, 2013;
Pelaes, 2010).

Sinteticamente podemos descrever o pensamento divergente como aquele que “produz
muitas ideias ou alternativas” expondo diversas op¢des “a partir de um unico ponto de partida”
enquanto que o pensamento convergente é aquele que ¢ “dirigido para a descoberta de uma
unica resposta correta” (Coon, 1989, cit. in Arruda, Ueno, Guizellini, Passos, & Martins, 2005,
p. 222). Sendo o pensamento divergente relacionado com a criatividade e o convergente

associado ao pensamento convencional (Arruda, Ueno, Guizellini, Passos, & Martins, 2005).
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O pensamento divergente € caraterizado entdo como um processo de producao de ideias,
no qual um individuo é deparado com problemas ou questdes para as quais ndo existem apenas
uma resposta (Guilford, 1950; Runco, Dow & Smith, 2006). Este construto valoriza a
elaboracdo de opcdes, atendendo o numero de respostas, assim como a diversidade de
possibilidades geradas com base na informacéo inicialmente disponibilizada (Almeida, 2012).

A concecdo de sensibilidade como forma de acesso para a criatividade e a indicacdo do
pensamento divergente como parametro encarregue pelo pensamento criativo, possibilitam
entender que o pensamento criador ocupa o dominio dos processos mentais alusivos a inovacéo,
aexploracdo e ao descobrimento, situando o construto numa condigao contraria a racionalidade,
a razdo ¢ ao pré-definido (Peleas, 2010).

As operacdes mentais que concebem as particularidades do pensamento divergente e
que sdo fundamentais ao pensamento criativo, sdo encaradas simultaneamente como um desafio
para os educadores, visto que sugerem entendimentos inovadores acerca do desenvolvimento
do pensamento (Pimentel & Silva, 2007). Estudos demonstram que 0s processos criativos no
sujeito apenas sdo passiveis de ocorréncia num contexto promotor de liberdade de expressdo e
mental, sucedendo num ambiente estimulante que favoreca o desenvolvimento do pensamento
divergente, impondo assim uma perspectiva distinta da educacéo classica (Manteigueiro, 2011).
E o pensamento divergente que define o espirito aventureiro e imaginativo do artista inovador
(Barriga, 2012).

Posto isto a criatividade, enquanto habilidade a desenvolver, deve ser critério
fundamental presente em contexto escolar, que visa a preparacao de cidad&os para uma jornada
cada vez mais longa e para um mundo cada vez mais exigente e competitivo, encontrando-se o
proprio estabelecimento de ensino em constante transformacao (Cropley, 2009). Podendo-se
afirmar que a promogéo da criatividade no contexto educativo é atualmente um requisito para

a futura realizacéo pessoal e social dos seus alunos (David, Morais, Primi & Miguel, 2014).
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Capitulo 2 — Paradigmas Teoricos da Criatividade

O interesse, 0 estudo e a investigacdo na area da criatividade nas ultimas décadas tem-
se revelado de forma significativa, surgindo ao longo dos tempos modelos tedricos que visam
definir a tematica em estudo, que focam a influéncia dos aspetos sociais, culturais e historicos
na ocorréncia da criatividade (Alencar, 2003)

De entre dos mais variados modelos destacam-se: 0 modelo cognitivo de Guilford; o
modelo educacional de Torrance; o modelo componencial de Amabile; o modelo sistémico de
Csikszentmihalyi; e 0 modelo de investimento em criatividade de Sternberg e Lubart (Alencar

& Fleith, 2003) que de seguida se apresentam.

Modelo Cognitivo de Guilford

Guilford teve um papel preponderante no estudo da criatividade e segundo 0 mesmo o
talento criativo dependia de aspetos como a inteligéncia (Guilford, 1983). Neste sentido o
autor sugeriu o estudo da mente, por meio do seu modelo da estrutura do intelecto,
salientando trés dimensdes: a) as operacdes; b) os contelidos e ¢) os produtos.

A dimenséo das operacdes corresponde aquilo que € desenvolvido através do ato de
pensar, sendo que a mente humana é capaz de conter e concretizar operagdes como a
memoria, a cogni¢do, a producdo divergente e convergente e a avaliacdo. Remetendo, esta
dimensao, para o discernimento, conservacao de informacéo, execugdo de conclusdes
congruentes, assim como de diversas possibilidades e por meio da avaliagdo e producédo de
juizos; a dimensdo dos contetdos refere-se aquilo que se pensa e esta possui como exemplo
aspetos do ambito figural, simbdlico, semantico e comportamental, sendo que aqui a

informacdo ocorre através de imagens visuais/auditivas, que integram-se através de palavras,

15



codigos e que por conseguinte representam acoes; a dimensao dos produtos que séo resultados
deste processo, sucediam na configuracdo de unidades, classes, sistemas, relacdes, alteracdes
e consequéncias (Wechsler, 2008).

Este autor mencionava que a criatividade encontrava-se na Producdo Divergente. Deste
modo, a unido entre o pensamento criativo e a resolucao de problematicas formam a producao
ou pensamento divergente, isto €, utilizar a criatividade no pensamento sucederia num
conjunto variado de respostas distintas e inovadoras (Guilford, 1983; Wechsler, 2008). Para
este acontecimento suceder era essencial destacar algumas carateristicas basilares.
Carateristicas essas como a fluéncia, a flexibilidade, a elaboracdo e a originalidade, possiveis
de observar e presentes na cotacdo do teste Creativity Test: Guilford's Alternative Uses Task
(1967), desenvolvido por Guilford, com o qual pretendeu efetuar a avaliacdo do pensamento
divergente (Guilford, 1983), e que também influenciaram os trabalhos de Torrance (Hébert,

Cramond, Neumeister, Millar & Silvian, 2002).

Modelo Educacional de Torrance

Torrance, nome conceituado na area da criatividade e da educacdo definia a criatividade
como o processo de “tornar-se sensivel a falhas, deficiéncias na informag&o ou desarmonias;
identificar as dificuldades ou os elementos faltantes; formular hipoteses a respeito das
deficiéncias encontradas; testar os resultados encontrados” (Wechsler, 2008, p.32).

A luz da anélise desta sua definicao ¢ passivel de verificacio que o autor conjuga o
pensamento divergente com o pensamento convergente. E igualmente verificada a
importancia de identificar o problema, sendo primordial possuir conhecimentos minimos
relativamente ao mesmo, a competéncia de verificar e reconhecer os diferentes pontos que o

compdem, redefini-lo e centrar-se na questdo principal do problema.
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Ainda segundo o autor, 0 pensamento divergente deve estar sempre presente aquando
da formulacéo de hipoteses, possibilitando assim o surgimento de ideias livres e flexiveis,
livre de criticas e expandindo a imaginacdo, criando um ambiente estimulador de criacdo de
ideias (Wechsler, 2008). Ao testar as hipoteses geradas, o pensamento convergente logo se
evidencia, visto que procura a resposta mais eficiente para solucionar o problema (Wechsler,
2008). Nesta fase podera surgir a necessidade de voltar a enviar ideias para a fase anterior,
com o objetivo de retificar ou aperfeicoar as ideias produzidas, servindo-se novamente do
pensamento divergente a fim de conceber novas hipéteses. (Garcés, 2014)

De acordo com Torrance, a finalizacao corresponde a uma das fases mais primordiais
deste processo, visto que aqui ocorre comunicacao dos dados obtidos. Esta fase reconhecida
como de extrema relevancia, permite também conhecer a perspetiva dos outros em relacéo a
nossa producao criativa e como tal contempla a possibilidade de verificacdo da existéncia ou
ndo de falhas do produto bem como permite perceber da necessidade de rever todo o processo
(Wechsler, 2008).

Percursor na avaliagéo da criatividade, Torrance ganhou destaque com a criagédo do
teste, Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT), o teste mais utilizado para avaliacdo deste
construto. Influenciado pelo teste de Guilford, Torrance baseiou-se neste, essencialmente, no
modo de cotacdo (Hébert et al, 2002).

Deste modo o autor ficou consagrado na histéria da criatividade e na histéria da
educacao criativa, dado que promoveu o desenvolvimento e a associacdo deste construto a
educacdo, promovendo a criatividade e alertando para a necessidade de olha-la como

elemento potenciador do talento humano junto dos alunos.
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Modelo Componencial de Amabile

Surge em 1983 0 modelo componencial de Amabile, modelo pioneiro especifico da
criatividade (Lubart, 1999). A concepcao deste modelo resultou da crenca por parte de
Amabile que influéncias ambientais e sociais exerciam um papel preponderante no
desenvolvimento da criatividade (Pietro, 2006; Wechsler, 2008).

Este modelo assenta na idealizacdo que certos tragos de personalidade e determinados
contextos socio-culturais favorecem de forma positiva a criatividade (Amabile, 1996) bem
como defende a originalidade, a inovacéo e a pertinéncia da resposta, possibilitando assim
diversas hipoteses para a resolucdo da problematica (Alencar & Fleith, 2003).

Segundo Amabile o seu modelo integra trés componentes da criatividade: a)
motivacao para a tarefa, b) as habilidades relevantes do dominio e ¢) os processos relevantes
da criatividade (Wechsler, 2008). Sendo que a motivacao para a tarefa envolve os motivos
individuais para a execucdo, tal como, a atitude manifestada para a execucdo da mesma
(Wechsler, 2008). E apontado como fator determinante a motivagao intrinseca e extrinseca
(Wechsler, 2008). Sendo que a primeira resulta das qualidades intrinsecas a uma tarefa, isto
é, 0 animo e o estimulo advém de fatores internos (Lubart, 1999; Wechsler, 2008). Enquanto
a motivacao extrinseca provém de fatores externos a tarefa, como uma compensacgdo por
concluir uma tarefa, podendo ter um efeito positivo ou negativo na criatividade (Lubart, 1999;
Wechsler, 2008).

Inclusas as habilidades relevantes do dominio, encontra-se o conhecimento per si, ou
seja, compreende o préprio conhecimento, aptiddes técnicas e os talentos especiais relevantes
para o dominio da tarefa (Lubart, 1999). Sucintamente, correlaciona-se com o conhecimento
que os sujeitos possuem de uma area especifica ou dominio onde revelam ou revelarao as suas
habilidades criativas (Alencar & Fleith, 2003; Collins & Amabile, 2009; Prieto, 2006).

No que se refere aos processos relevantes da criatividade, estes s&o empregues em
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todas as tarefas em que seja exercida a criatividade. Esta componente contém o estilo de
trabalho, o estilo cognitivo, o dominio de estratégias que contribui para a producao de ideias
inovadoras e o0s tragos de personalidade (Lubart, 1999; Prieto, 2006).

A perspetiva Componencial de Amabile (1996) considera que a producao criativa
advém da relacdo destas trés componentes principais (Lubart, 1999). De acordo com Amabile
(1996) estas componentes interagem no processo criativo dividindo o mesmo em fases,
designadamente a) identificacdo da tarefa; b) preparacéo; c) producéao de respostas e d)
validacao e comunicacdo de solucdes, sendo que ndo existe uma sequéncia rigida e
obrigatdria na ocorréncia destas etapas.

Assim, o resultado deste processo, nomeadamente o nivel dos trés componentes,
estipula o desempenho de um sujeito criativo na tarefa que esta a executar. Se se verificar a

auséncia de algum componente, a criatividade ndo ocorre (Lubart, 1999).

Modelo Sistémico de Csikszentmihalyi

A perspetiva sistémica de Csikszentmihalyi tem por base que as produgdes com
reconhecimento criativo, sucedem da acdo entre os pensamentos do sujeito e um meio socio-
cultural (Csikszentmihalyi, 1999).

Este modelo resume-se a que o sujeito possua informagéo que advém de uma
determinada area e que a trabalhe utilizando as suas habilidades cognitivas, a sua
personalidade e a sua motivacdo. Inerente esta 0 campo, constituido por um conjunto de
instituicdes ou peritos distintos, com influéncia no dominio. Estes, por sua vez, tém a tarefa
de efetuar a avaliacdo das cria¢Oes, atraves de um conjunto de elementos e procedimentos
carateristicos, decidindo se a criacdo ¢ deveras criativa e inovadora e se deve ser integrada no
dominio. Sendo este ultimo um sistema metaférico definido culturalmente, que conserva e

torna publico as produgdes criativas a outros sujeitos (Csikszentmihalyi, 1997).
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Assim Cskszentmihalyi concetualiza a criatividade com um fendmeno sistémico, isto
é, 0 sujeito necessita de simbolos de um determinado dominio para gerar obra e esta
condicionado ao campo, de modo a que este rececione positivamente a nova ideia e a integre
no dominio, ndo obstante 0 dominio necessita do sujeito criativo para que possa se

desenvolver e inovar.

Modelo do Investimento Criativo de Sternberg e Lubart

Em 1991, 1996 e por Sternberg e Lubart surge a Teoria da Criatividade como
Investimento, um outro modelo que tenta explicar a criatividade, contudo de um modo mais
integrativo. De acordo com estes autores, 0s sujeitos criativos possuem ideias e recursos
pouco explorados, mas com um potencial de desenvolvimento enorme, mas para que a
criatividade ocorra é necessario a coligacdo de determinados recursos: como as a)
competéncias cognitivas, b) a personalidade, c) os estilos de pensamento, d) o conhecimento,
e) a motivacdo e f) o meio (Sternberg & Lubart, 1996).

Com referéncia as competéncias cognitivas, estas englobam trés capacidades
essenciais: a) sintese, b) andlise e c) pratica- contextual. A capacidade de sintese prende-se a
aptidao que o sujeito possui para abordar a mesma problematica de diversos pontos de vista; a
analise ¢ respeitante a capacidade do sujeito em diferenciar as ideias que carecem de
desenvolvimento e as que devem ser descartadas; e a pratica-contextual refere-se a capacidade
do individuo convencer outros sujeitos do significado, interesse e préstimo da ideia por si
desenvolvida, isto €, uma vez que as ideias criativas a principio ndo sdo bem aceites pelos
outros surge a necessidade de “vender a ideia ao publico” ou seja, recorrer a capacidade de
bem comunicar , persuadindo os outros do real valor da sua criagdo (Sternberg & O’Hara,

2009; Sternberg & Lubart, 1996).
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No que tange aos estilos de pensamento, estes remetem-se ao modo como o sujeito faz
uso das suas capacidades ao nivel inteletual Sternberg (1991) faz mencéo a aptidao do sujeito
em pensar e desenvolver ideias originais, indagar o sistema de conhecimento, como estilos
intelectuais relevantes para a producdo criativa. O terceiro componente, 0 conhecimento,
corresponde a producdo criativa por parte do sujeito, sendo que este apenas pode criar se
possuir conhecimento numa esfera especifica do saber. Somente desta forma € que € possivel
conceber a progressao do campo.

No que respeita aos tracos de personalidade, estes autores mencionam alguns que
entendem favorecer a expressdo criativa, entre os quais: a) a ambicao de superacdo, b) ser
seguro e confiante de si préprio, ¢) ter audacia para expor ideias originais, d) demonstrar
saber lidar e contornar obstaculos, €) aceitar desafios, f) demonstrar-se insatisfeito, g) ndo se
conformar diante do conhecimento convencional e h) possuir um alto nivel de eficacia. Fazem
ainda, referéncia a necessidade de motivacdo intrinseca e extrinseca a fim de estimular a
criatividade, estando a primeira direcionada para objetos de autorrealizacdo e de prazer, e a
segunda condicionada a valoriza¢do social ou prémio.

As carateristicas facilitadoras do ambiente na concepgao criativa € o ultimo
componente e diferenciam-se em trés particularidades: o nivel em que propiciam a concecao
de ideias inéditas; o nivel de auxilio e estimulo imperativos ao progresso de producdes
criativas; e a avaliagdo efetuada a produgdo criativa (Sternberg & Lubart, 1996).

Deste modo, este paradigma refere que o sujeito criativo € aquele individuo que busca
ideias invulgares ou entdo ignoradas, mas que no seu entendimento revelam potencial de

desenvolvimento (Sternberg, 2006).
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Capitulo 3 — Avalicao da Criatividade e do Pensamento Divergente

Avaliacao da Criatividade

A tonica da avaliagdo da criatividade € por si s, algo dissonante, desarmonioso e até
contraditério. Esta classificacdo advém de certa forma pela criatividade se mostrar de dificil
conceptualizacdo. E também pelo facto de carateristicas como a novidade e a originalidade
serem “critérios/principios” inerentes a este construto, que muitas vezes se revelam um
desafio para uma avaliacdo rigorosa e normativa. Porém, o entendimento e o progresso da
criatividade revelam-se inconcebiveis sem a sua avaliacdo. Assim esta assume como objetivo
maior a procura pela objetividade na compreensdo do pensamento criativo (Torrance, 1988
citado por Nogueira, S. I., & Baia, S., 2009).

A avaliacdo deste construto, segundo o contexto histdrico da psicometria, surge no
século XX, com base em analises de composicOes escritas e através da concecdo de novas
palavras ou analogias, tanto de individuos considerados e reconhecidos como criativos, bem
como os ndo distinguidos socialmente como tal (Morais & Azevedo, 2009). Simultaneamente
a transformacao e progresso deste conceito eclodiram diversos instrumentos e metodologias
avaliativas do mesmo (Morais & Azevedo, 2009).

No ano de 1989, por Hocevar e Bachelor, foi formulada uma taxonomia constituida
por oito categorias: a) testes de pensamento divergente; b) inventarios de atitudes e interesses;
c) inventarios de personalidade; d) inventérios bibliograficos; e) avaliacdo por professores,
pares e supervisores; f) autoavaliagdo de realizagdes criativas; g) estudos de pessoas
eminentes; e h) avaliagéo de produtos criativos. Em outra categorizacao realizada por El-
Murad e West, os mesmos fracionaram a avaliacdo em trés categorias, tendo por base a
divisdo inicial e pioneira de Hocevar e Bachelor (Morais & Azevedo, 2009). Salienta-se assim

gue a taxonomia classica de Hocevar e Bachelor, primeiramente apresentada mantém-se ainda
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inclusa nas diversas propostas avaliativas surgidas até a atualidade.

Da necessidade de mensurar esta dimensdo, criatividade, foram criados diversos
inventarios. De entre os mais variados, especifica-se os de atitudes e interesses, que
alicercam-se no sentido que existem atitudes e interesses que favorecem a manifestacéo da
criatividade, distinguindo os individuos criativos (Morais & Azevedo, 2009). Os inventarios
de personalidade admitem a existéncia de carateristicas intrinsecas a personalidade
correlacionadas a expressao criativa (Gomes, 2012). Relativamente aos inventarios
biograficos, estes visam a verificacdo da criatividade de um individuo através do
reconhecimento de acontecimentos passados (Morais & Azevedo, 2009).

Surge também a auto-avaliacao de realizacGes criativas, que recorre a atividades criativas que
0 sujeito realizou ou a auto-percepc¢ao da criatividade, sendo que este modo de avaliacdo
pretende medir demonstragdes criativas. (Ruscio, Whitney & Amabile, 1998).

Concretamente no contexto portugués é possivel mencionar um trabalho efetuado em
que foram identificadas carateristicas de personalidade e processos cognitivos criativos que
parecem estar associados com as producdes proprias do sujeito (Morais, 2004).

Assim como 0s outros instrumentos avaliativos surge a avaliagdo da produgao criativa,
que por sua vez, objetiva a avaliacdo de produtos criativos tradutores de diferentes areas de
conhecimento (Foster, 1971). Neste sentido foram surgindo estudos desenvolvendo duas
orientacGes metodoldgicas: a avaliacdo conceptual e a avaliacdo consensual de produtos
(Oliveira, 2014). Focando-se a avaliacdo conceptual na definigdo de critérios e do treino de
juizes para avaliagdo de produtos criativos, enquanto a avaliacdo consensual realca a relacéo
proxima entre o avaliador e o produto avaliado e, a consonancia entre os avaliadores (Morais,

2005).
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Ainda ¢ possivel indicar trabalhos, como o de Morais (2001) que fez uso deste
procedimento utilizando as duas metodologias de avaliagao, ou o trabalho de Miranda e Viana
(2007) com a avaliacdo conceptual.

Instrumento recorrente na avaliacdo desta tematica sdo os testes de pensamento
divergente (Wechsler, 2003). Estes testes tém por base a concec¢do de pensamento divergente
e distinguem-se nitidamente das provas tradicionais, pelo facto de exigirem uma vasta
quantidade de respostas, por parte do sujeito, e todas estas serem cotadas (Gagliardi, 2003).
De seguida, explora-se a avaliacdo do pensamento divergente, como variavel fundamental ao

conceito de criatividade e consequentemente a sua compreensao.

Avaliacao do pensamento divergente

O século XX verificou-se como um marco no impulsionamento da avaliacéo da
criatividade. Sendo Guilford um dos autores pioneiros a promover uma nova abordagem
sobre esta questdo. Guilford foi principiante na correlacdo da criatividade com o pensamento
divergente. Este por intermédio de uma base cognitiva, elaborou 0 Modelo da Estrutura do
Intelecto e desde ai e pela Producdo Divergente, que por sua vez decorre da combinacdo da
resolucdo de problemas e do pensamento criativo, sugeriu a avaliacdo desta mesma (Pita,
2015).

Esta avaliacdo teve como base tdpicos relacionados com a esfera semantica e
figurativa, concebendo testes para mensurar a criatividade nos dominios referenciados. Por
regra o instrumento resume-se a o sujeito ser confrontado com diversas situagoes, ao qual o
mesmo tem como tarefa pensar em varias respostas, atendendo ao limite de tempo imposto
(Nogueira & Baia, 2009). Os critérios especificos destes testes que avaliam o pensamento

divergente relacionam-se com: a fluéncia, a flexibilidade, a originalidade e a elaboracéo.
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Estes modelos de instrumentos, testes de pensamento divergente, concedem situacGes de
resposta aberta (Morais & Azevedo, 2009).

A populacédo-alvo destinataria do uso destes testes tem um grande intervalo temporal,
podendo entdo ser aplicado a criangas com quatro anos até a faixa etaria adulta. (Wechsler,
2008).

Segundo Wechsler (2008), a fluéncia diz respeito a capacidade de o individuo elaborar
uma grande quantidade de respostas perante um designado problema. A fluéncia pode ser
considerada: a) ideativa compreendendo a producao de ideias decorrentes de uma situagéo-
problema; b) pode ser expressiva que traduz a habilidade de conceber diversas ideias para
responder a determinados limites; e por sua vez também pode ser considerada c) associativa
que refere-se a producéo de ideias que se limitam a uma certa area de conhecimento.

A flexibilidade relaciona-se com a interpretacdo de algo ou com a modificacdo do
sentido, podendo esta Gltima ser uma flexibilidade espontanea ou adaptativa. A flexibilidade
espontanea é orientada para a modificacdo do sentido do pensamento sem qualquer limitacao.
Enquanto a flexibilidade adaptativa adota a modifica¢do do sentido do pensamento de forma a
solucionar um designado problema (Wechsler, 2008). Assim o significativo na avaliacédo da
flexibilidade é constatar a multiplicidade de categorias presentes nas respostas.

A originalidade encontra-se associada a produtividade de respostas que podem ser
diferentes ou pouco comuns. Ainda que pareca idéntica a fluéncia ideativa, a originalidade
distingue-se desta, uma vez que, das diversas respostas surgidas da fluéncia, somente algumas
sdo respostas incomuns, sendo assim a originalidade diferenciada, nesse sentido, como a
invulgaridade de respostas dentro do conjunto de respostas obtidas.

O ultimo critério respeita a elaborag@o que € interpretada como a capacidade que é

necessaria para planear e organizar, isto é, refere-se aos detalhes e pormenores de modo a
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alcancar um resultado mais “trabalhado/aperfeicoado” abrangendo também o
desenvolvimento das ideias (Wechsler, 2008).

Para além do seu tributo relativamente & estrutura do intelecto, Guilford também
auxiliou o estudo desta tematica com a demonstracdo da implicacdo dos tracos de
personalidade junto da expressao criativa. O autor menciona ainda a relevancia da abertura e
recetividade do sujeito para novas experiéncias, recolha de novas informacdes, e a
flexibilidade relativamente a ambiguidade, pelo facto de serem algumas carateristicas
essenciais no que alude a personalidade criativa (Wechsler, 2008).

De diversos pesquisadores, surge entdo o interesse pela avaliacdo do pensamento
divergente, visto que através deste e dos instrumentos que 0 preconizam surge uma
possibilidade de avaliacdo do potencial criativo. Sendo que diversos testes sdo produzidos
baseado no modelo de Guilford (Morais & Azevedo, 2009).

Os estudos de Guilford, conjuntamente com os seus colaboradores, induziram a
criagdo de novos testes avaliativos (Morais & Azevedo, 2009). Entre eles: o Structure of the
Intellect Test, um teste que se baseia na perspetiva tedrica de Guilford e que abrange a
producdo divergente de respostas, isto €, 0 pensamento divergente (Morais & Azevedo,
2009); o Teste do Pensamento Criativo de Torrance (TTCT) (1992) tornando-se este o teste
de avaliagcdo mais trabalhado, estudado, traduzido e usado de forma a avaliar a criatividade no
contexto escolar (Wechsler & Nakano, 2002), avaliando a criatividade: verbal e figurativa
(Silva, 2007), sendo constituido por sete testes verbais e trés testes figurativos. De acordo
com Torrance (1996) este instrumento possibilita o entendimento de como opera e se
desenvolve a mente humana. Sendo que a parte verbal permite que os sujeitos demonstrem a
sua curiosidade através da criacdo de hipoteses, descobrindo possiveis solugdes do problema,
enquanto a parte figurativa analisa o pensamento visual e espacial, de forma a que o sujeito

descubra uma solucdo criativa para o problema que se impde. Os critérios de cotacdo

26



correspondem a originalidade, fluéncia, elaboracéo e flexibilidade (Silva, 2011).

Outro instrumento avaliativo criado por Guilford foi o Teste dos Usos Invulgares
(Creativity Test: Guilford's Alternative Uses Task) (1967). Este por sua vez alicerca 0 modelo
acerca da estrutura do intelecto e as dimensdes consideradas, pelo autor, essenciais na
criatividade. Neste teste é pedido aos participantes que com o auxilio e utilizacdo de um papel
e lapis, digam que uso podem dar a um objeto usual como um tijolo. Avalia assim o
pensamento divergente e possibilita a comparacgéo entre individuos, pois utiliza uma escala
padronizada, cotada através das pontuacdes obtidas nos topicos: fluéncia, flexibilidade,
originalidade e elaboracao (Cermahini, Hickendorff & Hommel, 2012).

Segundo Lemons (2011) outro instrumento desenvolvido respeita ao Teste de
Criatividade de Wallach e Kogan, semelhante ao de Torrance, concentra-se na avaliacdo do
pensamento divergente por intermédio do contetdo verbal e visual. Constituido por cinco
testes verbais e ndo verbais, exibido de maneira semelhante a um jogo, sem tempo limite para
as respostas, com o objetivo de promover uma circunstancia calma e relaxada. Neste sdo
avaliadas a fluéncia e a originalidade, podendo ser aplicado tanto em criangas como adultos
(Lemons, 2011)

O teste Prueba de Imaginacion Creativa para Ninos (PIC-N) desenvolvido por Artola,
Ancillo, Barraca, Mosteiro, & Barraca, J. (2004) trata-se de um instrumento que possibilita a
analise da criatividade, designadamente o pensamento criativo. Avalia as diversas facetas da
criatividade como a fluéncia, a flexibilidade, a originalidade, a elaboragéo, o titulo e os
detalhes especiais, tanto na vertente grafica como na vertente narrativa criativa. Promove a
criatividade por meio da imaginacéo, e é utilizavel numa faixa etaria compreendida entre 0 8 e
0s 12 anos (Gonzalez, et al, 2008).

Ainda o instrumento Test for Creative Thinking - Drawing Prodution, desenvolvido

por Urban e Jellen em 1996, é baseado em seis componentes que segundo estes interferem no
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processo criativo. Os trés primeiros, a saber: pensamento divergente e acdo; conhecimento
geral e pensamento de base, que por sua vez caraterizam os componentes cognitivos. Os
outros dizem respeito a concentracdo e empenho na tarefa; motivacéo e motivos; abertura e
tolerancia a ambiguidade, e s@o descritos como componentes da personalidade. Este teste
permite uma analise quantitativa e qualitativa da criatividade, avaliando o tipo de composicao,
a elaboracédo do desenho, o contetido, o0 humor, os afetos e a predisposicéo para correr riscos e
romper barreiras (Silva, 2011).

A maioria dos testes de pensamento divergente, retratam uma componente chave da
criatividade (Clapham, 2004), uma vez que estes avaliam a qualidade e quantidade de ideias
criativas do sujeito avaliado.

Concretamente no contexto portugués encontram-se as provas de Avaliacdo de
Realizagdo Cognitiva (PARC), elaboradas por Ribeiro (1993), que visam trabalhar contetidos
numéricos, espaciais, figurativos e verbais, sendo manifesto, em cada prova, o apelo a
divergéncia de respostas (Morais & Azevedo, 2009).

Na Regido Auténoma da Madeira, Margarida Pocinho e Soraia Garcés construiram uma
prova de avaliacdo do pensamento divergente, com a ilustracdo de Maria Dias, que encontra-se
em processo de afericdo e validacdo para a populagdo portuguesa. Esta prova constituiu o
instrumento base da dissertacdo de mestrado de Pita (2015), orientada por Margarida Pocinho
e Soraia Garcés, e contou com a colaboracdo da mestranda Nair Neves na recolha de dados e
de Filipe Xavier e Ester Camara na cotagdo da mesma.

O estudo de Pita (2015) teve como participantes alunos do 3° ciclo do ensino basico,
mais precisamente 561 sujeitos. Esta prova do pensamento divergente compde-se por trés
questdes que pretendem avaliar a criatividade numa vertente verbal. Mais precisamente a

fluéncia, a flexibilidade, a originalidade e a elaboracao.
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No que tange os resultados deste estudo o alpha de Cronbach do conjunto fluéncia e
flexibilidade foi de .91 e ao nivel da fiabilidade da originalidade e elaboracdo foi utilizado o
acordo interobservadores, sendo esta avaliagdo mais qualitativa. Ao nivel da validade foram
utilizadas as variaveis inteligéncia e rendimento escolar, tendo-se encontrado evidéncias que
demonstram que o instrumento é fiavel e valido para a sua aplicacéo.

Mostrando-se a criatividade como constructo complexo e multifacetado, a mesma
torna-se de dificil medicdo e operacionalizacdo. Assim 0s instrumentos que se propdem a
medir a capacidade criativa podem conduzir a apreciacdes pouco precisas (Lemons, 2011),
sendo fundamental o permanente estudo na tematica.

Apresentados alguns instrumentos avaliativos da tematica ora trabalhada é perceptivel
0s obstaculos em mensurar a criatividade, alusivo a subjetividade inerente as metodologias e
aos critérios de avaliacdo (Morais, 2005). N&o obstante, é evidente os diversos beneficios da
avaliacdo da criatividade, como a descoberta de sujeitos com potencial criativo, entender a
interferéncia dos elementos ambientais nos sujeitos criativos, assim como fornecer dados para
os educadores delinearem préaticas que promovam a criatividade nos seus alunos e possibilitar
a verificacdo do efeito de programas, projetos ou técnicas criativas (Wechsler & Nakano,

2002).
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Capitulo 4 - Criatividade na Educacéo

A importancia da criatividade no contexto escolar

Resultado da constante evolucdo nas mais variadas areas, a producéo criativa é
atualmente exigéncia basica do contexto laboral (Cramond, 2008). A permanente evolucdo e
constante progresso requer do sujeito o desenvolvimento de habilidade criativas, que lhe
possibilitem encontrar técnicas adequadas para a resolugdo de novos problemas (Alencar,
Bruno-Faria, & Fleith, 2010).

A criatividade acarreta diversos beneficios, desta forma vem sendo considerada e
distinguida como critério crucial para a auto-realizacdo, para o progresso cultural e para o
crescimento das sociedades (Cramond, 2008). Sdo numerosos 0s estudos nesta area, entre eles
alguns evidenciam a existéncia de uma relacao positiva entre criatividade e saude mental,
dado que provoca sentimentos de satisfacdo e de realizacdo pessoal no ato de criagédo
(Alencar, 2007; Wechsler & Nakano, 2002). No ano de 1978, ja Vygotsky defendia que cada
sujeito por meio do desenvolvimento do seu préprio potencial criativo encontra-se a investir
no seu bem-estar particular e a colaborar para o futuro da sua cultura (Bahia, 2008).

Na esfera educacional, a criatividade tem alcancado lugar e posi¢édo ao nivel dos
critérios curriculares nacionais (Morais & Azevedo, 2008). A importancia e conveniéncia da
criatividade em contexto escolar é passivel de verificacdo, nomeadamente, a nivel legislativo,
representado pela Lei 46/86 de 14 outubro - Lei de Bases do Sistema Educativo Portugués
decretado pelo Ministério Pablico, na qual em diversos artigos, faz referéncia a formacéo de
cidad&os criativos. Mais designadamente no artigo 5°, al. a e f) da referida lei, destaca os
objetivos da Educagdo Pré-escolar, sendo entdo “Estimular as capacidades de cada crianga ¢
favorecer a sua formagao e o desenvolvimento equilibrado de todas as suas potencialidades” e

“desenvolver as capacidades de expressdao e comunicagao da crianga, assim como a
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imaginacéo criativa e estimular a atividade ladica” (Leitao, 2013, p.19). Ainda contempla os
professores e educadores como agentes promotores deste desenvolvimento.

Né&o obstante a esta existéncia legislativa e aos beneficios inerentes ao
desenvolvimento da criatividade, ja constatados, na atualidade assiste-se a ambientes de
ensino indiferentes a promocéo da criatividade (Alencar & Martinez, 1998). Adicionalmente,
Perrenoud (1995) faz mencédo de um sistema educacional abstraido da estimulacédo das
competéncias criativas.

Na sua época Torrance proponha a Educacdo um desafio, em que o ensino deveria ser
delineado no sentido de ndo apenas aprender, mas também pensar (Torrance, 1977).
Reconhecida ja a data a importancia desta questdo, foram realizados os mais variados estudos
acerca da correlacdo criatividade e contexto escolar, entre 0s quais destaca-e os trabalhos de:
Torrance (1977, 1987, 1993), Wechsler (1985, 1987, 1998, 2002), Alencar e Fleith (2004,
2008), Amaral e Martinez (2006), Nakano e Wechsler (2006), Ribeiro e Fleith (2007), Morais
e Azevedo (2008) e Nakano (2009). Estudos estes que constataram que 0s professores e
educadores tém percepcdes erradas sobre o conceito de criatividade (Ribeiro & Fleith, 2007) e
que essa concecdo, pode ser responsavel pelo receio dos seus efeitos nas aulas (Torrance,
1995; Wechsler, 1996). Apresentaram também, os professores, fatores que dificultavam a
promocao e estimulacédo da criatividade, tais como: a) a existéncia de turmas com uma
quantidade de alunos muito consideravel; b) alunos com dificuldades de aprendizagem; c)
falta de valorizacdo do proprio trabalho (Alencar & Fleith, 2008); d) escassa formacéao na area
(Ribeiro & Fleith, 2007) e e) pouco conhecimento das carateristicas e particularidades da
criatividade e, dai a complexidade em identificar a criatividade nos alunos (Mariani &
Alencar, 2005).

Estes estudos fornecem ainda informacdes relevantes para a pratica docente, na

medida em que apontam os tragos do sujeito que melhor favorecem a criatividade e, que entdo
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carecem ser trabalhados pelos professores como, a autonomia, a independéncia, a motivacao e
a curiosidade (Amaral & Martinez, 2006), bem como descrevem o perfil ideal de professor
como agente facilitador da criatividade (Alencar, 2002).

Um estudo atual efetuado por Romo e Sanchez-Ruiz (2016) pretendeu avaliar a
criatividade de criancas, com faixas etarias compreendidas entre os seis e 0s 12 anos, atraves
do Teste de Creatividade Infantil — Test de Creatividad Infantil. Este instrumento tem por
intuito avaliar o processo criativo a partir de uma tarefa estruturada composta por duas fases:
a formulacdo e a solugdo de um problema. O teste ndo considera apenas o produto final, que
resulta num desenho, mas da também importanca as fases anteriores para conseguir realiza-lo.
Mostrou uma fiabilidade e validade satisfatoria, possuindo assim propriedades psicométricas
significativas (Romo & Sanchez-Ruiz, 2016).

Presentemente, Hawthorne, Saggar, Quintin, Bott, Keinitz, Liu, e Reiss (2016)
propGem para avaliar a capacidade criativa de um sujeito o instrumento Design Thinking
Creativity Test (DTCT). O DTCT baseia-se nos principios de design de pensamento e pode
servir como uma avaliacdo que reflita as necessidades de resolucdo de problemas do século
XXI.

Ainda no presente ano Oliveira (2016) efetuou um estudo na area da criatividade, com
base no instrumento do Desenho da Figura Humana, com criangas com idades entre os nove e
11 anos, o qual demonstrou indicadores validos de criatividade.

Ao nivel da populacédo alvo que este estudo trata, Silva (2011), efetuou um estudo no
sentido de caraterizar os niveis de criatividade em criangas do pré-escolar comparativamente
com as do 2°ano de escolaridade. Gongalves (2014), mostrando interesse pela tematica, de
igual modo, como os autores acima referenciados, realizou um estudo denominado “A
criatividade em criancas do pré-escolar, estudada a partir de situa¢des problema”, como o

objetivo de estudar a criatividade em criangas com trés anos de idade.
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Cosme (2012) realizou um estudo que teve como intuito a caraterizacdo da relacao
entre a criatividade e a inteligéncia, com estudantes do terceiro ciclo do ensino basico,
colaborando para a sinalizacdo da sobredotacdo e talento, apurando a sua ligagdo com o
rendimento escolar e auto-avaliacfes dos sujeitos. Ainda no mesmo ano Oliveira (2012)
desenvolveu um estudo que visou a promocdao da criatividade em contexto escolar,
nomeadamente com alunos do 1° ciclo. Silva (2013), avancou com um estudo que prop6s-se a
analisar a relacdo entre o pensamento divergente, as emocdes de realizacdo e 0 desempenho
académico, com alunos com idades entre os 12 e os 16 anos, 3° ciclo, possibilitando
assim reflexdes acerca do desenvolvimento da criatividade e o seu papel no desempenho
escolar assim como a exploracdo emocional no processo de ensino-aprendizagem.

E manifestamente demonstrada através de pesquisa e de estudos atuais que a
criatividade é tema de interesse por parte da comunidade cientifica e que cada vez mais €
entendida como um construto inerente a educacao e a aprendizagem. N&o obstante, é
simultaneamente demonstrado nos estudos encontrados que a avalia¢do da criatividade em
idades no pre-escolar encontrasse descurada, sendo escassos 0s instrumentos portugueses que
permitem esta avaliacdo. A literatura é restrita quando o tema € a investigagdo deste construto

em criangas pequenas (Aguirre & Conners, 2010; Santos & André, 2012).

A criatividade no processo de aprendizagem

A concecéo de criatividade em foco integra a interacdo de diversos elementos:
processos cognitivos, tragos de personalidade, estilos de pensar e aprender, bem como
elementos ambientais influenciadores como a familia, a escola e a sociedade (Wechsler,
2002). E quando o tema é promogé&o da criatividade, referimo-nos inevitavelmente a essas
variaveis que se correlacionam e influenciam todo o pensamento, comportamento ou

producéo criativa (Wechsler, 2002). Assim entende-se que a criatividade pode ser evidenciada
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em qualquer area e ndo apenas nos dominios artisticos, o que por vezes € tomado como
efetivo por muitos docentes. Desta forma Torrance (1995) defende que todos possuimos
potencial criativo, em diferentes graus e que este é passivel de desenvolvimento (Wechsler,
2002).

E claro, para que este desenvolvimento ocorra em contexto escolar a figura do docente
é indispensavel, pois este vai atuar como agente facilitador desta estimulacdo. Sendo que este
desenvolvimento requer a utilizacdo de estratégias em sala de aula, 0 que exige uma abertura
do profissional (Wechsler, 2002).

Trata-se de um tema sempre atual e de grande importancia, no entanto nem sempre é
tido em linha de conta, os estilos de pensar e aprender dos alunos. E sabido que os estudantes
criativos tém estilos de pensar e agir carateristicos, diferenciando-os dos outros alunos,
contudo nem sempre sao valorizados pelos professores em contexto de sala de aula
(Wechsler, 2002). Assim os alunos criativos sdo, de certa forma, penalizados no sistema
tradicional de ensino, que reconhece, primeiramente, 0 pensamento que procura apenas uma
resposta correta, isto €, o pensamento convergente (Wechsler, 2002).

Uma educacdo mais inovadora e criativa poderia trazer a tona o verdadeiro significado
de aprendizagem através do prazer pela descoberta e conhecimento (Oliveira, 2014).

O desenvolvimento dos alunos no processo de aprendizagem passa pelas formas de
expressao da criatividade no processo de aquisi¢do de conhecimentos, por solugdes
inovadoras de problemas, pela habilidade de problematizar a informagéo recebida, por
questdes significativas, pela concec¢éo propria do conhecimento, pela curiosidade e pelo
estabelecimento de relagdes (Matinez, 2002). No processo de cria¢do de conhecimento, as
atitudes e as acOes criativas sdo pontos basilares para a capacidade de aprender a aprender,
atualmente tdo reconhecida como habilidade profissional (Matinez, 2002). A criatividade

deve transformar-se em um requisito essencial do processo ensino-aprendizagem, assumindo
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um papel mais relevante no processo de criacdo do conhecimento (Wechsler & Souza, 2011).
Quando se apresenta uma educacao em que 0s docentes estdo vigilantes ao progresso
dessa criatividade, habilita-se o individuo para a resolugédo de situagdes problema com

simplicidade (Sena & Martins, 2007).

A criatividade no contexto pré-escolar

A educacdo infantil deve possuir particularidades préprias do trabalho pedagdgico e
néo deve ser entendida apenas como uma simples antecipagdo dos anos anteriores ao ensino
basico (Gontijo, 2009). Segundo Vygotsky (1987) em qualquer momento da vida o individuo
tem possibilidade de produzir algo criativo (Gontijo, 2009).

Segundo as bases legais anteriormente referidas bem como a justificada pertinéncia
desta tematica, o jardim de infancia devera retratar um ambiente favoravel, propiciador ao
desenvolvimento de competéncias que possibilitam a produgdo mental e prética criativa
(Gontijo, 2009; Esteves, 2010), tornando-se assim num espaco particular a este cultivo
(Alencar, 2003).

Nesta etapa da sua vivéncia e de modo a alcancar um desenvolvimento integral torna-
se imperativo, para a crianga no pré-escolar, a possibilidade de vivenciar experiéncias que lhe
possibilitem “aprender a aprender”, por meio de diversas circunstancias de aquisicao de
conhecimento, em contexto educacional. Isto é, situagdes que estimulem a reflexdo, o
interesse, a curiosidade, a exploracéo e a invencéo (Colaco, 2013).

A educacéo pré-escolar revela-se assim uma fase importante na descoberta livre e
criativa, carateristicas ambas essenciais no processo educativo e de crescimento da crianga e
que colaboram para o desenvolvimento de habilidades fundamentais para a formagdo de um

sujeito apto a viver em sociedade (Colago, 2013).
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De acordo com Tompkins (1996) as criangas assimilam mais e capacitam-se mais,
quando sdo estimuladas a explorar, a interagir, a serem criativas e a brincar, pois essas
vivéncias auxiliam no desenvolvimento da sua concepcdo acerca do mundo, numa
aprendizagem dinamica e que compreende a interacdo com pessoas, objetos e ideias (Colago,
2013).

E reconhecida a importancia do pensamento na crianca que surge em destaque na
teoria do desenvolvimento cognitivo de Piaget (Palangana, 2015). Esta é baseada na descri¢ao
de estadios de desenvolvimento cognitivo, a qual resume-se a pontos chaves, como a
inteligéncia ir modificando-se de forma significativa ao longo do desenvolvimento; o
individuo passar por periodos de modificacdo intensa prosseguidos de etapas de integracao,
nos quais um novo estagio é atingido e todas as alteracdes apreendidas; cada etapa de
desenvolvimento, mais concretamente cada estadio, representa um sistema cognitivo proprio
que implica todo o funcionamento do individuo e por fim que cada etapa de desenvolvimento
é consequéncia da anterior e preparacao da seguinte (Palangana, 2015).

Piaget situa a crianca em idade pré-escolar no segundo estagio da sua teoria - estagio
pré-operatdrio (idade compreendida entre dois a sete anos). Segundo o autor esta carateriza-se
mormente pela expressdo através da linguagem, sendo subdividida por dois periodos. A fase
que compreende as idades entre os dois e 0s quatro anos € definida como a fase do
pensamento pré-concetual, centrado na imaginacdo, um pensamento que é domado por
imagens e ndo de conceitos, um pensamento egocéntrico. A fase do pensamento intuitivo
surge desde 0s quatro anos até aos sete, centrando-se na percecao dos dados sensoriais, assim
0 pensamento passa a ser denominado pela percepcdo em vez da imaginacao, permitindo que
a crianca resolva alguns problemas. Assim, neste estagio, a crianga apresenta a habilidade de

atuar de forma logica e coerente (Terra, 2010).
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E crucial que a crianca seja vista como um ser pensante e capaz de criar (Colaco,
2013). Sendo que a estimulacdo da criatividade neste ambiente deve ter em linha de conta
aspetos motivacionais, emocionais e sociais e ndo cingir-se apenas a promog¢do da mesma
(Cropley, 1997). Esta préatica educativa permite a crianga promover o seu préprio pensamento,
expressar-se e comunicar livremente, impulsionar a sua criatividade, conduzindo assim a sua
emancipacao (Colaco, 2013).

Desta forma, considera-se e reconhece-se a curiosidade da crianga para a manifestacédo
de momentos ricos e favoraveis a uma aprendizagem significativa (Colago, 2013).

Verificada pois, a sua pertinéncia e a importancia tanto no processo de aprendizagem
bem como especificamente na educacédo pré-escolar, nas ultimas décadas o estudo a
criatividade tem apresentado um crescimento significativo de pesquisas executadas por
diversos estudiosos (Alencar, 2007; Bruno-Faria, Veiga e Macedo, 2008; Nakano, 2005,
2009; Nakano e Wechsler, 2007; Wechsler e Nakano, 2002; Zanella e Titon, 2005; Nakano e
Zaia, 2012; Nakano e Brito, 2013; Nakano e Primi, 2012; Azevedo e Morais, 2012). Porém a
énfase dada a criatividade no pré-escolar é diminuta, talvez por se esperar que as criangas
sejam criativas por natureza, como tal ndo é necessario o seu estudo, assume-se esta

criatividade.
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Considerac0es finais

A criatividade ¢ um fendmeno que envolve uma multiplicidade de fatores e é inerente
ao ser humano. Desde muito cedo que este importante processo progride conjuntamente com
outras fungBes nomeadamente o pensamento e a memoria e deve ser valorizado pela sociedade
e em particular pela Educacéo.

Como foi possivel constatar, certezas ndo abundam ao redor do construto em estudo,
porém ¢é reconhecida a sua importancia para o desenvolvimento de ideias, da inovacdo e em
ultima instancia do bem-estar.

A crianga, desde muito cedo, em idade pré-escolar busca comunicar e exprimir para
com 0s outros as suas ideias e conquistas, cenario este passivel de ocorréncia em um ambiente
promotor de expressdo. A crianca nesta faixa etaria € genuinamente curiosa, interroga, busca
saber e explora situacdes e objetos, com o propoésito de entender 0 meio em que se encontra
inserida, tentando compreender o sentido do mundo. E nesta fase que o potencial criativo bem
como as outras tantas competéncias necessitam ser estimulados para o seu desenvolvimento.

Em face ao progressivo reconhecimento da importancia do potencial criativo, da
criatividade na educacgéo e no processo de aprendizagem, bem como o seu contributo para a
realizacdo pessoal e social do sujeito, a avaliagdo deste construto mostra-se primordial.

Tematica que gera discussdo e interesse pela comunidade cientifica, a aposta na
concecéo e desenvolvimento de instrumentos tem-se intensificado, evidenciando a relevancia
deste construto bem como a sua influéncia para o contexto escolar e pessoal. Pela relevancia
que o tema, criatividade, tem na educacdo e concomitantemente a necessidade de se
desenvolveram instrumentos fiaveis e fidedignos que possibilitem uma avaliacdo marcada pela
cientificidade de todo o processo envolvente, os capitulos que se seguem pretendem apresentar
0 estudo empirico que procurou ser um contributo para a tematica da avaliacéo psicoldgica em

criatividade na idade pre-escolar.
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Capitulo 5 — Estudo Empirico

Metodologia da investigacao

Este capitulo tenciona a exposi¢do dos elementos metodoldgicos do estudo em causa.
Iniciando assim, com a indicacdo dos seus objetivos, a caraterizacdo da amostra, 0s
procedimentos realizados, 0s instrumentos de avaliacdo usados, assim como a apresentacao e

discusséo dos resultados e subsequentemente a concluséo do trabalho.

Objetivos

Valorizadas as producdes criativas das criancas o objetivo principal deste estudo
prende-se com a avaliacdo da criatividade em criancas com idade pré-escolar. Mais
concretamente pretende-se dar um contributo para o estudo de validagdo de uma prova de

pensamento divergente para a educacao pré-escolar.

Participantes

A amostra é composta por 53 criancas N=53, 31 sdo pertencentes ao sexo masculino
(58.5 %) e 22 pertencem ao sexo feminino (41.5%). A idade minima corresponde a 2.5 anos,
a idade méaxima é 6.5 anos, sendo que a idade média corresponde a 4.4 anos com um desvio-

padrdo de 1.03.

Instrumentos

Para a concretizacdo do estudo recorreu-se a Prova Verbal de Criatividade (PVC) de
Garcés e Pocinho. Esta prova foi inicialmente aplicada por Pita (2015 com orientagéo das
Professoras Doutoras Margarida Pocinho e Soraia Garcés do Centro de Investigacdo em
Estudos Regionais e Locais da Universidade da Madeira, como ja referido anteriormente).

Este instrumento fundamentou-se em outras trés provas: a) Guilford's Alternative Uses Task,
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b) Wallach and Kogan Creativity Test e ¢) a Prueba de Imaginacion Creativa para Jovenes
(PIC-J) concebido por Artola e colaboradores (Gonzalez et al, 2008). A PVC é composta por
trés questdes basilares, idealizadas para avaliar o pensamento divergente, sendo que cada uma
destas questdes teve por inspiracdo os testes acima referidos. A questéo inicial corresponde a
“Diz tudo aquilo que poderias fazer com uma caixa de papeldo”. Esta teve por base o
instrumento de Guilford; a segunda questdo “Diz tudo aquilo que te lembras com a cor
verde”, esta fundamentou-se na prova de Wallach e Kogan e a terceira e ultima questéo, foi
assente no PIC-J, e corresponde a seguinte: “Observa a imagem com atencdo. Imagina tudo
aquilo que poderia estar a acontecer nesta imagem?”. Para concretizar esta Ultima pergunta
recorreu-se a um desenho, ilustrado por uma aluna de uma escola da RAM que frequentava o
12°%no a data de desenvolvimento do mesmo. Na presente investigacdo e decorrente de
feedback de estudos anteriores a primeira questao sofreu alteracdes. Neste sentido, ao invés
de “caixa de papelao” substituiu-se esta expressao por “caixa de cartdao”. As duas primeiras
questdes tém um tempo limite de dois minutos e a terceira questdo um tempo limite de quatro
minutos.

No que concerne a cotacdo da prova, esta foca quatro aspetos fundamentais, como a
fluéncia, a flexibilidade, a elaboracéo e a originalidade. De forma a esclarecer e a
fundamentar cada topico, segue-se e apresenta-se as definicbes de Wechsler (2008) que se
associam as de Guilford.

Segundo Wechsler (2008) a fluéncia é a habilidade para compor um diverso nimero
de ideias ou solucdes atendendo a um problema distinto e a flexibilidade é entendida como a
modificacdo da interpretacdo ao analisar um problema ou “uma mudanga na classe ou nas
categorias das solugdes propostas” (p. 59).

Conforme Wechsler (2008, p.18) a originalidade ¢ a “capacidade para produzir ideias

raras ou incomuns (...) ou resposta infrequente dentro de um determinado grupo de pessoas”
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e a elaboracéo remete-se ao uso, por exemplo, de adjetivos com o intuito de enriquecer as
frases ou por meio da explicacdo de particularidades e dos elementos do cenario.

No trabalho de validacéo inicial a cotacdo seguiu a seguinte forma: para a fluéncia
foram contadas o numero de respostas que a crianca apresentou, para a flexibilidade as
respostas foram agrupadas em categorias e calculados o nimero de grupos que surgiram. Na
elaboracdo as respostas foram cotadas atribuindo 1 (um) valor as criancas que apresentassem
respostas elaboradas e 0 (zero) as criancas que ndo desenvolvessem a resposta. Para a
originalidade, foi igualmente seguido 0 mesmo procedimento de pontuacdo, pontuando com 1
uma resposta dita invulgar e 0 (zero) para respostas consideradas frequentes e triviais. A
fiabilidade da fluéncia foi .67 e da flexibilidade foi .68, o valor conjunto foi .91. Sendo que a
fiabilidade da elaboracéo e da originalidade ocorreu por meio do acordo interobservadores.

No presente estudo procedeu-se a uma nova forma de cotacéo, decorrente de estudos
prévios que consideraram a necessidade de algumas alteracdes a forma de cotacdo original.
Assim no presente estudo a fluéncia e a flexibilidade s&o cotadas para todas as questdes como
0 numero de ideias e categorias respetivamente. Para a originalidade e a elaboragdo foram
desenvolvidos manuais de cotagdo e a cotagdo varia entre 0 e 2+1, ou seja, 0 (zero)
corresponde a uma resposta néo original/ndo elaborada; 1 (um) valor corresponde a uma
resposta com alguma originalidade/alguma elaboracéo; 2 (dois) corresponde a muita
originalidade/muita elaboracdo e 2+1 (dois mais um) diz respeito a uma extrema
originalidade/extrema elaboracéo.

A fim de avaliar a validade da PVC recorreu-se ao programa PORTAGE, um
programa de educacao precoce que opera como um sistema coadjuvante a educacgéo de
criancas com dificuldades desenvolvimentais, quer em contextos domiciliarios, quer em
ambientes educativos, permitindo assim, observar o desenvolvimento da crianga e se a mesma

encontra-se dentro das metas nesses dominios relativamente a sua idade cronologica. Este
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surge nos anos 60 nos Estados Unidos da América e posteriormente, em 1976, no Reino
Unido. Analisa seis areas de desenvolvimento, das quais: estimulacdo do bebé; socializacéo;
linguagem; autonomia; desenvolvimento motor e cognicao (Freitas, 2012). Refira-se que este
programa foi adaptado e esta a ser implementado no estabelecimento de ensino onde o
presente estudo foi desenvolvido, sendo que o mesmo apenas trabalha com cinco destas
dimens@es, nomeadamente a socializacao, a linguagem, a autonomia, o desenvolvimento e a
cognicdo, pelo que foram estas as areas consideradas na investigacao realizada.

Com o proposito de enriquecer a pesquisa entendeu-se conveniente a associacao de
dados do Projeto L2L@K (Language two Language at Kindergarten), através da escala de
desenvolvimento “Speaking & Listening” (Ferreira, Pocinho, & Araujo, 2015), programa
pioneiro com criancas no pré-escolar na R.A.M., implementado no estabelecimento de ensino
da presente amostra desde 0 ano de 2011, com o sentido de averiguar se 0s alunos com
maiores habilidades neste programa também sdo os que se revelam mais criativos. Esta
escala avalia o nivel de desenvolvimento das capacidades linguisticas verbais, nomeadamente,

a compreensao oral (Listening) e a expressdo verbal (Speaking) na lingua inglesa.

Procedimentos

Para a realizagdo do estudo foi solicitado um pedido de autorizagdo a direcdo do
estabelecimento de ensino pré-escolar, a obtengdo deste consentimento tinha como o
proposito a aplicacdo das provas junto da populacao-alvo.

Ap0s a obtencdo da autorizacdo por parte do estabelecimento de ensino, procedeu-se a
elaboracdo de autorizacgdes para 0s encarregados de educacéo, para que 0S mesmaos permitissem
a participacéo dos seus educandos. Estas, por sua vez foram distribuidas atraves das educadoras
de cada sala, especificando o objetivo da investigacdo, bem como a sua participacéo voluntéria

e a utilizacdo de toda a informagdo recolhida apenas para tratamento estatistico e eventual
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publicacéo de resultados. Apds aquisicéo de tal consentimento foram aplicadas as provas, sendo
que aplicacao das mesmas duraram cerca de 15-20 minutos, aproximadamente, ressalvando que
foram efetuadas individualmente.

Posteriormente procedeu-se a cotacdo das provas, através de dois observadores
independentes devidamente treinados para tal, salientando-se que a cotacao da prova foi
efetuada individualmente sem qualquer contato entre os observadores. Consecutivamente
procedeu-se a introducdo dos dados recolhidos no Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) versdo 24.0. Por fim foi realizada o tratamento e analise estatistica, a interpretacdo dos

resultados e a redacédo da respetiva discussdo e conclusdo dos mesmos.

Procedimentos estatisticos

No que respeita as analises estatisticas realizadas, primeiramente efetuou-se uma
andlise descritiva da amostra, de modo a avaliar as suas particularidades. De seguida deu-se
inicio a todo um processo de analise da consisténcia interna do instrumento.

A consisténcia interna do instrumento foi analisada através do coeficiente de alfa de
Cronbach, que segundo Pestana e Gajeiro (2008) assume valores considerados razoaveis
quando se situa entre .7 e .8, valores, entre .8 e .9 sdo considerados resultados bons e superior
a .9 séo tidos como resultados muito bons. Todos os valores entre .6 e .7 s&o classificados
como fracos. Foi realizado o acordo inter-observadores, por meio da analise do alfa de
Cronbach, para cada uma das dimensdes que compdem a escala nomeadamente, a fluéncia, a
flexibilidade, a elaboracéo e a originalidade e para cada questdo que compde o instrumento
em estudo.

De modo a verificar a validade do instrumento utilizou-se a correlagdo de Pearson (r),
(-1<r <1), medida do grau de relacéo linear entre duas dimens@es quantitativas, entre as

dimensGes fluéncia, flexibilidade, elaboracdo e originalidade e as dimensdes da Escala de
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desenvolvimento PORTAGE — Autonomia, Linguagem, Desenvolvimento Motor, Cognicgéo e
Socializacdo e com as dimensdes do Projeto L2L@K, correspondentes a escala de
desenvolvimento “Speaking & Listening”.

A andlise a variavel genero e a variavel idade foi realizada por intermédio de testes
paramétricos uma vez que assumiu-se a normalidade, por meio do Teorema do Limite
Central, que afirma que quando n>30 € possivel assumir a normalidade da amostra. No caso
do presente estudo, n>50 levando-nos a assumir a normalidade da amostra (Field, 2005;
Pestana & Gajeiro, 2008).

No que se refere a homogeneidade, foi utilizado o teste de Levene. Quando estes
valores foram significativos (p<.05) assumiu-se os valores do teste correspondente para as
variancias nao assumidas, visto que um resultado significativo indica a ndo homogeneidade
da amostra. Para as analises neste estudo utilizou-se o Teste-t de student, utilizado quando se
pretende analisar dois grupos e o teste One-Way ANOVA quando se pretende analisar trés ou
mais grupos. Para analisar as diferencas intergrupais decorrentes dos resultados significativos
do teste ANOVA, utilizou-se o teste de Bonferoni.

Para possibilitar a intepretacdo da prova, foi necesséario a utilizacdo de duas
metodologias, sendo uma mais quantitativa por meio de quartis para avaliar a fluéncia e a
flexibilidade, quanto a elaboracdo e a originalidade uma metodologia mais qualitativa.

Esta metodologia mista resulta da particularidade do modo de cotacdo entre as dimensdes ser

diferente, o que levou a ter uma especial atencdo aquando da interpretacdo dos resultados.
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Capitulo 6 — Resultados

Fiabilidade
A fim de analisar a fiabilidade recorreu-se ao alfa de Cronbach. Para tal também foi
realizado um acordo interobservadores para a questdo 1 (Q1), 2 (Q2) e 3 (Q3), de modo a

avaliar a consciéncia interna do instrumento. Na Tabela 1 apresenta-se os resultados obtidos.

Tabela 1
Alpha de Cronbach das dimensdes da PVC.
Fluéncia Flexibilidade Elaboracéo Originalidade
Q1 .952 922 718 952
Q2 .999 931 .624 953
Q3 .900 870 .833 915

Como é possivel verificar os valores sdo quase todos muito bons, de acordo com
Pestana e Gajeiro (2008), apenas existindo um valor mais baixo na Elaboracdo na questéo 2.

Neste sentido a prova apresenta uma consisténcia interna adequada.

Validade

De modo a verificar a validade do instrumento realizou-se uma correlagdo de Pearson
(r) entre as dimensdes do pensamento divergente, designadamente fluéncia, flexibilidade,
elaboragéo e originalidade e as dimensdes do PORTAGE, nomeadamente autonomia,
linguagem, desenvolvimento motor, cognicao e socializacdo e com as dimensdes do projeto
L2L@K, correspondentemente speaking e listening. Apresenta-se os dados na Tabela 2 que se

segue.
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Tabela 2

Correlacao de Pearson — Correlacéo entre todas as dimensdes em estudo.

¢ < ¢ § E § 8 s 8§ E £ E £ §8 :; 8 & g ¢

£5 £8 £8 £33 £8 =8 £33 £8 £8 S35 =8 E8 £ g 38 £ = % g

2§ 3 %5 3 & & £ 5 5 5 2 E &8 § & & &

o s o - w - o] o o @

Fluéncia_Q1 r) 1 5677 331" .882™ 485" 323" 288" .144 .350" .550™ 4427 252 .388™ 435" 346" 358" .414™ 4457 436™
Fluéncia_Q2 n 1 .385™ .545™ 915 377 .226 295" 281" .612™ .649™ 255 527 583" B16™ 547" 549"  516™ 502"
Fluéncia_Q3 n 1 314 404" 925" 319" 193 699" 293" 417 559 177 227 77 .201 .188 .318" 321"
Flexibilidade_Q1 r) 1 4577 3017 228 131 .329" 531" .381™ 237 A00™ 454" 358™ 3777 4137 4527 444"
Flexibilidade_Q2 ) 1 .398** .236 216 .266 578™ 595" 302" A439™ 514" 4357 4777 4597 4417 429"
Flexibilidade_Q3 ) 1 217 137 6727 3117 392" 5777 140 173 123 151 153 .280" .283"
Elaboragdo_Q1 ) 1 225 .343" .292" .235 .253 169 212 .204 175 .206 218 .225
Elaboragdo_Q2 r) 1 .230 114 .099 .108 .290" .256 323" .295" .233 .180 .196
Elaboragdo_Q3 r) 1 129 329" .680™  .178 244 225 219 278" 275" .288"
Originalidade_Q1 r) 1 .348" 185 .307" .346° 279" 283" 292" 450" 4377
Originalidade_Q2 r) 1 176 292" 345" 283" 302" 362 214 .203
Originalidade_Q3 r) 1 .255 247 271F 241 .264 4527 470**
Autonomia r) 1 .906™ .946™ .894™ 906"  .687" .684™*
Linguagem (9] 1 .955™ 965" .947"" 6917  .682™
Desenvolvimento Motor  (r) 1 973" 922" 697"  .695™
Cognicao (9] 1 887" .694™ 689"
Socializacdo (9] 1 6317 631"
Speaking n 1 .997™
Listening () 1

*. A correlacdo é significativa no nivel .05 (2 extremidades)
**_A correlacéo é significativa no nivel .01 (2 extremidades)



Como ¢ verificavel na questdo 1 a fluéncia correlaciona-se significativamente e
positivamente com a fluéncia na questdo 2 e 3, com a flexibilidade nas questfes 1, 2 e 3, com
a elaboracédo na questdo 1 e na questdo 3 e com a originalidade na questdo 1 e na questéo 2.
Correlaciona-se ainda com todas as dimens@es do programa PORTAGE, designadamente
autonomia, linguagem, desenvolvimento motor, cognicao e socializacdo e correlaciona-se
com as dimensdes da escala de desenvolvimento do Projeto L2L@K, por sua vez
denominadas de speaking e listening. A fluéncia na questdo 2 correlaciona-se de forma
positiva e significativa com a fluéncia na questdo 3 com a flexibilidade na questédo 1, 2 e 3,
com a elaboracdo na questdo 2 e 3, com a originalidade na questdo 1 e 2 e com todas as
dimensbes do PORTAGE, nomeadamente autonomia, linguagem, desenvolvimento motor,
cognicdo e socializacdo e ainda com as dimensdes speaking e listening. A fluéncia na questao
3 correlaciona-se significativamente e positivamente com a flexibilidade de todas as questdes,
com a elaboracdo da questdo 1 e 3, com a originalidade da questdo 1, 2 e 3 e com as
dimensdes da escala de desenvolvimento do Projeto L2L@K, apresentadas como speaking e
listening.

A flexibilidade na questdo 1 revela uma correlagdo significativa e positiva com a
flexibilidade na questéo 2 e 3, com a originalidade na questdo 1 e 2 e com todas as dimensdes
do PORTAGE, designadamente autonomia, linguagem, desenvolvimento motor, cognicéo e
socializacdo, por ultimo correlaciona-se com as dimensdes da escala de desenvolvimento do
Projeto L2L@K, speaking e listening. A flexibilidade na questao 2 correlaciona-se
positivamente e de modo significativo com a flexibilidade na questdo 3, com a originalidade
nas questdes 1, 2 e 3 e com todas as dimensdes do PORTAGE, nomeadamente autonomia,
linguagem, desenvolvimento motor, cognicao e socializagédo, e também com as dimens6es

speaking e listening. A flexibilidade na
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questdo 3 correlaciona-se de forma positiva e significativa com a elaboracdo na questéo 3,
com a originalidade nas quest@es 1, 2 e 3, e com as dimensdes da escala de desenvolvimento

do Projeto L2L@K, speaking e listening.

A elaboracdo na questdo 1 apresenta uma correlagdo positiva e significativa com a
elaboracgdo na questdo 3 e com a originalidade na questéo 1. A elaboracdo na questao 2
correlaciona-se positivamente e significativamente com as dimensdes: autonomia,
desenvolvimento motor e cognicao do programa PORTAGE. A elaboragéo na questéo 3
revela uma correlacdo positiva e significativa com a originalidade na questdo 2 e 3, com a
dimensao socializa¢do do programa PORTAGE e com as dimensoes, speaking e listening, da
escala de desenvolvimento do Projeto L2L@K.

A originalidade na questéo 1 correlaciona-se de modo positivo e significativo com a
originalidade na questéo 2, e com todas as dimensdes do programa PORTAGE,
designadamente autonomia, linguagem, desenvolvimento motor, cognicao e socializacéo e
ainda com as dimensdes speaking e listening. A originalidade na questdo 2 correlaciona-se
positiva e significativamente com as dimensdes autonomia, linguagem, desenvolvimento
motor, cognicgéo e socializacdo. A originalidade na questdo 3 apresenta correlagdes
significativas e positivas com uma dimens&o do programa PORTAGE, nomeadamente o
desenvolvimento motor e de igual modo com as dimens@es speaking e listening do Projeto
L2L@K.

No concertante as dimensdes do programa PORTAGE, a autonomia correlaciona-se de
forma positiva e significativa com as dimensdes: linguagem, desenvolvimento motor,
cognicéo, socializacdo e com o speaking e listening. A linguagem apresenta correlagdes
positivas e significativas com o desenvolvimento motor, cognicgéo, socializacdo e com as

dimensGes do Projeto L2L@K, speaking e listening. O desenvolvimento motor correlaciona-
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se positivamente e significativamente com a dimenséo cognicéo e socializacdo do programa

PORTAGE e com as dimensdes speaking e listening. A cognicéo correlaciona-se de modo

positivo e significativo com a socializacdo, e com as dimens@es do Projeto L2L@K, speaking

e listening. A socializacdo correlaciona-se positiva e significamente com as dimensoes

speaking e listening. Por fim a dimensdo speaking correlaciona-se positivamente e de forma

significativa com a dimenséo listening, ambas pertencentes ao projeto Projeto L2L@K.

Diferencas intergrupais

Género.

Para analise das diferencas intergrupais relativamente ao género utilizou-se o teste t de

student. Sempre que ndo se verificou homogeneidade da amostra, mediante analise do teste de

Levene, utilizou-se o valor t respetivo aos valores de variancia iguais ndo assumidos.

Tabela 3

Teste t-student Diferengas intergrupais (género).

t Sig.
Fluéncia_Q1 .06 .950
Fluéncia_Q2 -.46 .644
Fluéncia_Q3 1.22 227
Flexibilidade_Q1 -.60 .555
Flexibilidade_Q2 -73 471
Flexibilidade_Q3 1.17 .248
Elaboragdo Q1 .32 749
Elaboracdo_Q2 -1.20 242
Elaboragdo Q3 1.61 113
Originalidade_Q1 -11 911
Originalidade_Q2 1.34 .188
Originalidade_Q3 -.26 799

Como ¢é possivel constatar na Tabela 3 ndo existem diferencas de género para as

dimensGes em estudo do pensamento divergente, nomeadamente fluéncia, flexibilidade,

elaboracdo e originalidade.
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Idade.
Para andlise da diferenca de grupos entre a idade e as dimensdes da criatividade em
estudo recorreu-se ao teste One-Way ANOVA. A Tabela 4, abaixo indicada, apresenta 0s

resultados obtidos.

Tabela 4
Teste One-Way Anova: Diferencas intergrupais (idade)
F Sig

Fluencia_Q1 4.26 .009*
Fluencia_Q2 6.83 .001*
Fluencia_Q3 1.10 .358
Flexibilidade_Q1 4.92 .005*
Flexibilidade_Q2 5.34 .003*
Flexibilidade_Q3 1.67 185
Elaboracdo_Q1 1.06 376
Elaboragdo_Q2 2.75 .053
Elaboracdo_Q3 1.03 .386
Originalidade_Q1 6.06 .001*
Originalidade_Q?2 1.79 162
Originalidade_Q3 3.43 .024*
*p <0.05

Como podemos constatar existem valores significativos na fluéncia na questdo 1 e 2,
na flexibilidade na questdo 1 e 2 e na originalidade na questdo 1 e 3. Verificando-se a
existéncia de diferencas entre grupos na analise da idade.

Achando-se pertinente a exploracéo e verificagdo em que grupos ocorre esta diferencga
procedeu-se a analise por meio do teste de Bonferroni as dimensdes na qual se obteve

resultados significativos. A Tabela 5, que se segue, apresenta os resultados deste teste.
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Tabela 5

Teste Pos- Hoc de Bonferroni para analise de diferencas intergrupais (idade)

Variavel dependente Idade Idade Diferenca média (1-J) Sig.
Fluéncia_Q1 3 4 -3,.02" 1.06 .040*
5 -3.57" 1.12 .014*
6 -3.73" 1.13 .011*
Fluéncia_Q2 3 4 -3.84 1.43 .060
5 -5.32" 1.50 .005**
6 -6.57" 1.52 .000**
Flexibilidade_Q1 3 4 -2.05" .75 .050
5 -2.50" .78 .014*
6 -2.92" .79 .003**
Flexibilidade Q2 3 4 -2.63" .95 .048*
5 -2.85" .99 .036*
6 -4.02" 1.01 .001**
Originalidade_Q1 3 4 -.84 .33 .091
5 -1.29" .35 .003**
6 -1.36" .35 .002**
Originalidade_Q3 3 4 -.50 .34 901
5 -.89 .36 .096
6 -1.04" .36 .037**

*A correlacéo é significativa no nivel .05 (2 extremidades)
**A correlacéo é significativa no nivel .01 (2 extremidades)
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Como podemos constatar na analise da fluéncia na questao 1 existem diferencas
estatisticamente significativas (p=.040) entre as crian¢as que tem 3 anos comparativamente
com as de 4 anos. As criancas com 4 anos de idade apresentam resultados médios superiores
(M=4.45; DP=2.68) as criancas com idade de 3 anos (M=1.43; DP= 2.15). Igualmente
existem diferencas significativas entre as criangcas com 3 anos relativamente as criangas com 5
anos (p=.014), sendo que as crian¢as com 5 anos apresentam médias superiores (M=5.0;
DP=2.62) comparativamente as crian¢as com 3 anos (M=1.43; DP 2.15). No mais observa-se
diferencas significativas entre as criangas com 3 anos respetivamente as criancas com 6 anos
(p=.011), sendo que as criangas com 6 anos apresentam médias superiores (M= 5.15;
DP=1.77), relativamente as criancas com 3 anos (M=1.43; DP 2.15).

Em relacdo a dimensdo da fluéncia na questdo 2 é possivel constatar diferencas
significativas entre as criancas com 3 anos (p=.005) comparativamente com as criancas de 5
anos de idade. Sendo que as criancas com 5 anos apresentam resultados médios superiores
(M=7.32; DP=3.55) as criancas com idade de 3 anos. E de igual modo observa-se diferencas
significativas entre as criancas com 3 anos relativamente as criancas com 6 anos (p=.00).
Apresentando as criangas de 6 anos de idade resultados médios superiores (M=8.58;
DP=3.41) as criancas com idade de 3 anos (M=2.00; DP= 2.24).

Verifica-se na dimensdo flexibilidade questdo 1 a existéncia de diferencas
significativas (p=.014) entre criangas que tém 3 anos comparativamente com as criangas com
5 anos, verificando-se que estas Ultimas apresentam resultados médios superiores (M=3.50;
DP=2.02) as crian¢as com idade de 3 anos (M=1.00; DP= 1.26). Igualmente existem
diferencas significativas entre as criangas que tém 3 anos relativamente as criangas com 6
anos (p=.011), sendo que as criangas com 6 anos apresentam médias superiores (M= 3.92;

DP= 1.15) relativamente as criangas com 3 anos (M=1.00; DP=1.26).
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Relativamente a dimenséo flexibilidade na questdo 2 observa-se diferencas
significativas (p=.048) entre as criancas com 3 anos relativamente as criangcas com 4 anos,
constatando-se que as criangas com 4 anos de idade apresentam resultados médios superiores
(M=4.34; DP=2.19) as criancas com idade de 3 anos (M=1.71; DP=1.91). Semelhantemente
observa-se diferencas significativas entre as criancas de 3 anos relativamente as criangas de 5
anos (p=.036) sendo que as criancas de 5 anos apresentam médias superiores (M=3.50; DP=
2.02) referentemente as criancas de 3 anos (M=1.71; DP=1.91). Ainda nesta dimens&o e
questdo aponta-se também diferencas significativas (p=.001) entre as criancas de 3 anos
comparativamente com as criancgas de 6 anos, sendo que estas ultimas apresentam resultados
médios superiores (M=5.73; DP=2.41) as criancas com idade de 3 anos (M=1.71; DP=1.91).

No que concerne a dimensdo da originalidade na questdo 1 verifica-se diferencas
significativas entre as criancas com 3 anos de idade comparativamente com as criancas de 5
anos (p=.003) apresentando-se as criancas de 5 anos com medias superiores (M=1.50;
DP=.65) em relacdo as criancas de 3 anos (M=.21; DP=.39). Ainda passivel de constatacdo
sdo as diferencas significativas (p=.002) entre as criangas com 3 anos respetivamente as
criancas de 6 anos. Demonstrando as criangas com 6 anos de idade resultados médios
superiores (M=1.19; DP=.85) as criancas com idade de 3 anos (M=.21; DP=.39).

Na dimens&o originalidade na questdo 3 constata-se diferencas significativas (p=.037)
entre as criangas com 3 anos comparativamente as criangas com 6 anos, concluindo-se que as
criangas com 6 anos de idade apresentam resultados médios superiores (M=1.54; DP=.66) as
criancas com idade de 3 anos (M=.50; DP=.76).

Na globalidade ¢é possivel observar que as criangas mais velhas apresentam melhores
resultados nas dimensdes fluéncia, flexibilidade, elaboracao e originalidade, nas questdes

mencionadas, apresentando medias superiores as criancas com idades mais baixas.
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Interpretacdo dos resultados

Visto a cotacdo desta prova adotar uma metodologia mista, ou seja, apresenta uma
vertente quantitativa e qualitativa, a interpretacéo dos resultados obtidos devera também seguir
esta linha de raciocinio. Assim recorreu-se aos valores de quartis para analisar as dimensdes
fluéncia e flexibilidade para cada uma das questdes em andlise (Tabela 6) e no caso da
elaboracdo e originalidade recorreu-se a uma abordagem qualitativa que varia entre 0 e 2+1
valores e que se apresenta na Tabela 7 alguns exemplos de respostas dadas pelos participantes

do estudo.

Tabela 6

Quartis para a Fluéncia e para a Flexibilidade

Fluéncia_ Fluéncia_ Fluéncia_  Flexibilidade Flexibilidade Flexibilidade
Q1 Q2 Q3 Q1 _Q2 _Q3
Percentis 25 2.00 3.50 5.25 1.75 2.50 4.00
50 4.50 6.00 8.00 3.00 5.00 5.50
75 6.00 9.50 10.25 4.75 6.00 6.50
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Tabela 7

Exemplos de respostas da prova PVC (elaboragéo e originalidade na Q1, Q2, Q3)

0

1

2+1

“guardar cores e brinquedos;

“transportar uma galinha 14 dentro; para

“podia guardar coisas; colocar coisas dentro para
passar o correio” “guardar brinquedos” “colocar

29

Elaboracao pOd!a fazer uma bOIQ,e carros; capturar um passarinho e por 14 dentro” trabalhos” “podia fazer a cara de um robot, uma
podia guardar coisas caixa grande para a barriga, uma caixa para 0s
Q1 bracos e pernas e uma caixa para a cabega”
« . “serve para deitar o lixo, podes por coisas dentro;
L g_uarde.lr co1sas; serve para “ podia levar para casa; fazer camido; e “serve para fazer um foguetdo, um boneco, um guardar as coisas quando vamos embora; podia
Originalidade brincar; também serve para i .. x . i : . . . .
entregar coisas” umas escaqas, brincar com 0, papa; avido, carros grandes; cgmlao..., Uma caixa serve construir uma sereia, com uma tesoura e p|n~tado...,
ajudar a mde com uma caixa” para fazermos o que quisermos” quando se compra sapatos tem caixa de cartdo”
“relva, gafanhotos, flor, uma “Folhas, lagartos, relva, almofada verde  “relva; peixes; copo; a parede; sopa; folhas que se
Elaboracao parede, uma pintura verde, com coisas para amarrar na cadeira, pbem na sopa; carro; folhas; plantas; olhos -
caneta, folha, tubo” crocodilo, tiranossauro Rex, carros, ha verdes”
quadros quem tém verde, casas”
Q2 « . « < . .
relva, brinquedos, quadros, carros, um ledo quando era bebé, era um brinquedo e
bonecos, chapéus, pacotes (de leite); também uns guardanapos quando eu estava -
Originalidade “parede, relva” plantas; calendarios.” doente, também era a taga que eu comia morangos
€ 0 copo que bebia sumo; canetas; rel6gio; uma
camisola; sapatos; calgas; um carro; papel; um
disco verde de jogar”
“Era uma vez uma casa a sair ~ “Era uma vez uma linda casa e havia “Era uma vez uma cabana grande e uma cabana “Era uma vez um baldo de ar quente que estava a
fumo com a porta aberta, um outra casa e havia um baldo no ar e pequena, um baldo de ar quente, e nuvens...parece  voar ... e uma casa pequena perto da casa média e
baldo e outra casa...e o baldo nuvens, um campo, e relva e 0s meninos ~ muito calmo.... A casa amarela esta triste, deve ser  tinha muita relva e muitas nuvens. O arbusto tinha
Elaboracao esta a voar para as nuvens” estdo em casa a brincar, 0 vento soprou a  porque roubaram esta coisa (apontava a caixa uma coisa a brilhar quase a ir para o céu e era o sol.
casa amarela e destruiu-a e depois o lobo  transportadora do baldo) que o baldo de ar quente  E uma pessoa estava dentro da casa a cortar papel
mau desceu pelas escadas atras dos esta a levar. A casa rosa parece feliz, e no final as  para fazer uma invengdo, um robot que nadava no
porquinhos mas eles fugiram de baldo.” casas ficaram amigas” mar com as baleias. A historia acaba no fim com um
carro descontrolado nos arbustos.”
Q3
Era uma vez...um baldo que andava no ar  ““ Era uma vez um casinha que tinha muitas “Eles estdo a brincar, os mitidos. O pé de feijdo esta
“tem um baldo de ar quente, e também tinha d~uas_casas, mas gma era  arvoresemcimae tinha uma ca~sinha mais para o na casa amarela _(fumo); um menino esta dentro da
d | , maluca porque ndo tinha chaming, e fundo que era pequeninha, o chdo era amarelo, casa rosa e depois ele vai a uma festa comer
uas casas, relva, nuvens, céu L - ) . x . - - ;
L x também tinha areias, as nuvens e o céu. tinha um baldo de ar e tinha nuvens... pode ter bombons e depois ele vai andar numa corrida de
Originalidade escuro. E ndo pode morar

ninguém aqui, porque as casas
s30 muito pequenas”

E era verdo. Era dia de ir a piscina. O
bal&o tinha um bocadinho rasgado e
depois o baldo veio para o chdo e
encheram outra vez e depois baldo voo.
Vitoria Vitoria, acabou a nossa historia.”

muita gente nas casas e podem estar a fazer uma
festa e na casa pequeninha estavam a fazer carne
rija, porque como era final do dia, eles faziam
essa carne que eles gostavam e eles adoravam
fazer festas em casa e cantar e regar as plantas.”

carros; O baldo estava a voar e caiu e depois veio um
soldado deu um abrago para passar o déi doi da vida,
plim plim acabou a nossa historia.”
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Capitulo 7— Discusséo e Concluséo

Este estudo apresenta como propdsito ser um contributo para o progresso da ciéncia
em Psicologia, aumentando e desenvolvendo a esfera da avaliagdo psicologica em Portugal,
nomeadamente o campo da avalia¢do psicolégica em criancas com idade pré-escolar e no
ambito da area de estudos da criatividade.

O construto aqui trabalhado, a criatividade, é uma tematica que cada vez mais ganha
terreno em Portugal, embora ao longo das pesquisas ainda se sinta necessidade de mais
estudos e investigagdes. Assim confirma-se o que incialmente foi expectado, isto €, estarmos
perante uma escolha pertinente de temética em estudo.

Embora parecga que o primeiro obstaculo com que nos deparamos no estudo da
criatividade é a dificil conceptualizagdo deste construto, também logo entendemos que o
fundamental ndo é encontrar uma definicdo global para tal, mas sim entender a real
importancia deste paradigma inerente ao processo criativo de todos os sujeitos e descobrir
qual a melhor forma de o efetivar e aproveitar (Goncalves, 2014).

O objetivo principal desta investigagdo de carater exploratorio consiste na procura de
contribuir para a adaptagéo e aferi¢cdo da Prova Verbal da Criatividade (PVC) a realidade e
cultura portuguesa. A opcao por esta tematica adveio da verificacdo de uma lacuna de
instrumentos avaliativos de Psicologia no dominio da criatividade em Portugal e,
especificamente, destinados a criangas tdo novas como a amostra aqui presente. Denota-se,
pois, um fraco niamero de testes de avaliagdo do pensamento divergente na realidade
portuguesa e, por isso, considerou-se relevante a exploragéo e aferi¢do deste teste de célere
aplicagdo ¢ de avaliagdao dos dominios fluéncia, flexibilidade, elaboragéo e originalidade em

criancas pequenas (Pita, 2015).
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Iniciando esta discussdo com os resultados de consisténcia interna é possivel
mencionar que para a fluéncia da questao 1, questdo 2 e questdo 3 os resultados foram de,
correspondentemente .952, .999, .900; para a flexibilidade da questdo 1, questdo 2 e questao 3
a fiabilidade foi de .922, .931, .870, respetivamente; para a dimenséo elaboracédo a
consisténcia interna foi de, correspondentemente, .718, .624, .833; e, para a ultima dimenséo
da PVC, a originalidade da questdo 1, questdo 2 e questdo 3, o alfa de Cronbach foi de .952,
.953, .915, respetivamente.

A fim de discutir os resultados obtidos considera-se que os valores séo
maioritariamente todos muito bons, verificando-se apenas um valor que se apresenta mais
baixo correspondente a dimensdo elaboracao para a questao 2, isto €, estes resultados vao ao
encontro dos valores mencionados na literatura por Pestana e Gajeiro (2008). Ou seja, 0s
valores que se situam entre .7 e .8 sdo classificados como razodaveis, valores entre .8 e .9 séo
resultados bons e valores superiores a .9 resultados muito bons. Os valores entre .6 e .7 séo
classificados como fracos (Pestana & Gajeiro, 2008). Embora esta Gltima dimenséo, a
elaboracdo na questdo 2, surja com um valor mais baixo, nas ciéncias sociais tal é aceitavel,
tendo em linha de conta que a elaboragdo é uma dimensdo que possui um carater mais
qualitativo.

Nesta analise da consisténcia interna da prova entendeu-se pertinente recorrer a um
acordo de interobservadores, os quais foram submetidos a uma formacao especializada, com o
intuito de observar a concordancia entre estes na cotagdo de cada resposta e analisar a
fiabilidade que se revelou, como ja referido, adequada o que implica que estamos perante um
instrumento fiavel.

A cotagéo da prova tem uma metodologia mista. A analise da fluéncia e da
flexibilidade é mecanica, ou seja, € sobretudo quantitativa pois requer apenas uma

contabilizacdo do contetido das respostas, considerando as definicGes tedricas adotadas
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relativamente a ambas as variaveis. Por outro lado, a cotacdo da elaboracdo e da
originalidade, tal como mencionado anteriormente, adota um carater mais qualitativo. Assim
sendo e com o proposito de simplificar o entendimento e a forma de interpretacdo desta prova,
para a fluéncia e a flexibilidade foram calculados os quartis e no que concerne a avaliacdo da
originalidade e da elaboracdo, a Tabela 7 apresenta exemplos de algumas respostas recolhidas
e respetiva cotacao atribuida, pretendendo auxiliar na cotacao e respetiva interpretacdo dos
resultados obtidos mediante a aplicacdo da PVC.

Na avaliacao da validade do instrumento procurou-se mediante a correlacédo de
Pearson averiguar a existéncias de possiveis relacdes significativas entre as dimensdes que
compdem a prova e entre estas mesmas dimensoes e o instrumento de avaliacdo do
desenvolvimento das criangas, nomeadamente o programa PORTAGE.

Como podemos observar a dimensao fluéncia na questdo 1 correlaciona-se
significativamente com a fluéncia nas restantes questfes do instrumento e ainda com a
dimensao flexibilidade em todas as questdes, com a elaboragéo da questdo 1 e questédo 3 e
com a originalidade da questdo 1 e questdo 2. Ou seja, quanto mais fluéncia a crianga
demonstra na questdo 1 maior fluéncia ela demonstra nas restantes questdes do instrumento e
ainda maior elaboracéo nas questdo 1 e questdo 2 e originalidade na questdo 1 e na questao 2.
Por outro lado, a relagéo entre a fluéncia na questéo 1 e as dimensdes de avaliacdo do
desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e as dimensdes do Projeto L2L @K apresentam-se
significativas e positivas o que indica que quanto maior fluéncia na questdo 1, maior
autonomia, maiores capacidades linguisticas, desenvolvimento motor, cognicéo, socializacao,
competéncias de speaking e de listening.

A dimenséo fluéncia da questéo 2 apresenta uma correlagao significativa e positiva
com a fluéncia na questéo 3, também com a flexibilidade em todas as questdes, com a

elaboracdo na questdo 1 e questdo 2 e com a originalidade na questdo 1 e questdo 2. Isto é,
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quanto mais fluéncia a crianca apresenta na questdo 2 maior fluéncia ela demonstra na
questdo 3 e ainda maior flexibilidade em todas as questdes do instrumento, maior elaboracéo
na questdo le questdo 2 e maior originalidade na questdo 1 e questdo 2. No que respeita a
relacdo entre a fluéncia na questao 2 e as dimensdes de avaliacdo do desenvolvimento da
crianca (PORTAGE) e do Projeto L2L@K apresenta-se também significativa e positiva o que
indica que quanto maior fluéncia na questdo 2, maior autonomia, maiores capacidades
linguisticas, desenvolvimento motor, cognicéo, socializagdo competéncias de speaking e
listening.

A dimenséo fluéncia na questdo 3 aponta para uma correlacdo significativa e positiva
com todas as questdes da flexibilidade, com a elaboracdo na questdo 1 e questdo 3 e com
todas as questdes da originalidade. Isto é, quanto mais fluéncia a crianga demonstra na
questdo 3 maior ¢ a flexibilidade em todas as questdes do instrumento, maior elaboracéo na
questdo 1 e questdo 3, e maior € a originalidade em todas as questfes. Ainda a fluéncia na
questdo 3 apresenta uma relacdo significativa e positiva com as dimensdes do projeto
L2L@K. O que demonstra que quanto maior fluéncia na questdo 3 maior as capacidades de
speaking e de listening.

A dimenséo flexibilidade na questdo 1 apresenta uma relagéo significativa e positiva
com a flexibilidade na questdo 2 e questdo 3 e com a originalidade na questédo 1 e questdo 2.
Isto é, quanto mais flexibilidade a crianca demonstra na questdo 1 maior flexibilidade ela
demonstra nas restantes questfes do instrumento e ainda maior originalidade nas questdo 1 e
questdo 2. Correlaciona-se ainda significativa e positivamente com as dimensdes de avaliagdo
do desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e com o Projeto L2L@K, o que indica que
quanto maior flexibilidade na questdo 1, maior autonomia, maiores capacidades linguisticas,

desenvolvimento motor, cognicao, socializacdo e competéncias de speaking e listening.
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A dimensdo flexibilidade na questdo 2 aponta uma relacéo significativa e positiva com
a flexibilidade na questdo 3 e com a originalidade em todas as questdes. Isto €, quanto mais
flexibilidade a crianca demonstra na questdo 2, maior flexibilidade ela demonstra na questao 3
e ainda maior originalidade em todas as questdes do instrumento. A flexibilidade na questéo 2
correlaciona-se ainda significativa e positivamente com todas as dimensdes de avalia¢do do
desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e do Projeto L2L@K. Ou seja, quanto maior a
flexibilidade na questdo 2 maior autonomia, maiores capacidades linguisticas,
desenvolvimento motor, cognicao, socializacdo e capacidade de speaking e listening.

A dimenséo flexibilidade na questdo 3 correlaciona-se significativamente com a
elaboracdo na questdo 3 e com a originalidade em todas as questdes. Isto é, quanto mais
flexibilidade a crianga demonstra na questdo 3, maior flexibilidade ela demonstra na
elaboracdo da questdo 3 e ainda maior originalidade em todas as questfes do instrumento.
Ainda a flexibilidade na questdo 3 apresenta uma relacdo significativa e positiva com as
dimensGes do projeto L2L@K. O que demonstra que quanto maior flexibilidade na questéo 3
maior s&o as capacidades de speaking e listening.

A dimenséo elaboragéo na questdo 1 apresenta uma relagéo significativa e positiva
com a elaboracgéo na questdo 3 e com a originalidade na questdo 1, ou seja, quanto mais
elaboracdo a crianga apresenta na questdo 1, maior elaboracao ela apresenta na questéo 3 e
maior originalidade na questdo 1.

A dimenséo elaboragéo na questdo 2 correlaciona-se significativa e positivamente com
dimensGes de avaliacdo do desenvolvimento da crianga (PORTAGE). O significa que quanto
maior a elaboragdo na questdo 2 maior capacidades de autonomia, desenvolvimento motor e
cognicéo.

A dimenséo elaboragédo na questdo 3 demonstra uma relacéo significativa e positiva

com a originalidade na questéo 2 e questéo 3. Isto &, quanto mais elaboragéo a crianca
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demonstra na questdo 3 maior a originalidade ela demonstra na questdo 2 e questdo 3. A
elaboracdo na questdo 3 correlaciona-se com a dimenséo socializagdo do programa
PORTAGE, e com as dimensdes do Projeto L2L@K. O que demonstra que quanto maior
elaboracdo na questdo 3 maior capacidade de socializacdo e mais competéncias de speaking e
listening.

A dimenséo originalidade na questdo 1 apresenta uma relacéo significativa e positiva
com a originalidade na questédo 2. Isto €, quanto mais originalidade a crianca demonstra na
questdo 1 maior originalidade ela demonstra na questdo 2. No que respeita a relacdo entre a
originalidade na questdo 1 e as dimenses de avaliacdo do desenvolvimento da crianca
(PORTAGE) e as dimensdes do Projeto L2L@K esta apresenta, igualmente, uma relacéo
significativa e positiva. O que por si indica que quanto maior originalidade na questdo 1
maior autonomia, maiores capacidades linguisticas, desenvolvimento motor, cognicao,
socializacdo e competéncias de speaking e listening.

A dimens&o originalidade na questdo 2 correlaciona-se significativa e positivamente
com todas as dimens@es de avaliacdo do desenvolvimento da crianga (PORTAGE). O que
demonstra que quanto maior originalidade apresentada na questdo 2 maior autonomia,
maiores capacidades linguisticas, desenvolvimento motor, cognicdo e socializag&o.

A dimenséo originalidade na questdo 3, correlaciona-se de forma significativa e
positiva com a dimensédo desenvolvimento motor (PORTAGE) e com as dimensdes do
Projeto L2L@K. O que indica que quanto maior originalidade na questdo 3 melhor é o
desenvolvimento motor e maiores as capacidades de speaking e listening.

A dimens&o autonomia correlaciona-se de forma positiva com determinadas
dimensGes de avaliacdo do desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e com as dimensdes do
Projeto L2L@K. O que indica que quanto maior autonomia, melhor a linguagem, o

desenvolvimento motor, a cognicéo, a socializacao e as capacidades de speaking e listening.
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A dimenséo linguagem correlaciona-se de modo significativo e positivo com
determinadas dimensdes de avaliacdo do desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e com as
dimenses do Projeto L2L@K. O que demonstra que quanto melhor a linguagem da crianca
melhor o desenvolvimento motor, cognicéo, socializacdo, e competéncias de speaking e
listening.

A dimensdo desenvolvimento motor correlaciona-se de modo significativo e positivo
com duas dimensdes da avaliacdo do desenvolvimento da crianca (PORTAGE) e do projeto
L2L@K. O que indica que quanto melhor o desenvolvimento motor melhor a cognicao, a
socializacdo e as competéncias de speaking e listening.

A dimenséo cognicéo correlaciona-se significativa e positivamente com a
socializacdo, e com as dimensdes do Projeto L2L@K. O que indica que quanto maior as
capacidades cognitivas, maior as capacidades de speaking e listening.

A dimenséo socializacdo apresenta uma relacdo significativa e positiva com as
dimensdes do projeto L2L@K, o que demonstra que quanto maior a capacidade de
socializagdo melhor as competéncias de speaking e de listening.

Por fim a dimens&o speaking correlaciona-se de modo significativo e positivamente
com a dimensao listening, ambas pertencentes ao projeto Projeto L2L@K, resultando daqui
que quanto maior a capacidade de speaking, maior a capacidade de listening.

Na generalidade, verifica-se que as dimensdes em anélise, nomeadamente a fluéncia, a
flexibilidade, a elaboracéo e a originalidade correlacionam-se entre si, podendo-se concluir,
por exemplo, que quanto maior for o nimero de respostas dadas pelo sujeito a uma
determinada questdo, maior € probabilidade de que esta resposta seja flexivel, rica em
detalhes e original e vice-versa. O estudo de Dippo (2013) corrobora esta constatacédo, o qual
menciona que, apos a utilizacdo dos testes de uso alternativos, de Guilford, observou que

quanto mais respostas 0s sujeitos produzem mais provavel é que estas sejam

62



inovadoras/originais.

Esta relacdo significativa e positiva entre as dimens6es em estudo, era de alguma
forma expectavel pois todas estas sdo componentes do pensamento divergente. Convém,
contudo, ressalvar que deparamo-nos com alguns resultados nédo significativos o que entende-
se que pode dever-se ao facto de, apesar de estarmos a avaliar componentes/dimensées do
pensamento divergente, a realidade é que estas atendem a aspetos diferentes do mesmo, pelo
que estes resultados podem estar a expressar iSO mesmo.

Os resultados obtidos nas correlagdes entre as dimensdes constituintes da PVC e as
dimens@es do programa PORTAGE levam a constatacéo de que, na generalidade, existe uma
relacdo entre o pensamento divergente e o desenvolvimento da crianca, sendo que a promocao
de competéncias criativas estara simultaneamente a promover o desenvolvimento da crianca.

Por outro lado, na analise as variaveis relacionadas como o Projeto L2L@K, verifica-
se a existéncia de relacdes significativas com a maioria das dimensdes em estudo, sendo que
investigacOes demonstram que as criangas bilingues apresentam resultados mais altos
significativos comparativamente com criangas monolingues, nomeadamente na flexibilidade
cognitiva e em tarefas ndo verbais de resolugdo de problemas (Nicolaids, Charbonnier &
Popescu, 2016). A flexibilidade cognitiva encontra-se ligada ao estudo da criatividade, sendo
que esta relacdo deriva em parte de Guilford (1959) com a introducéo do pensamento
divergente que compreende a habilidade do individuo em conceber um maior nimero de
ideias originais (Almeida, Aradjo & Soares, 2014).

No global e mediante os resultados analisados a Prova Verbal de Criatividade (PVC)
apresenta resultados adequados de consisténcia interna e validade o que demonstra o seu
potencial para a avalia¢do da criatividade em criancas com idade pré-escolar.

Como complemento ao estudo, e de modo a verificar se existiria uma relagdo entre a

variavel género e as variaveis do pensamento divergente, fluéncia, flexibilidade, elaboragdo e
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originalidade foi utilizado o teste de t-student. Da analise da Tabela 3 é possivel conferir que
tal diferenciacdo nao ocorre. Este resultado vai ao encontro da literatura no que concerne a
estudos dos mais diversos autores, nos quais € verificavel a inexisténcia de diferencas
significativas de género na criatividade. Kogan (1974) menciona ndo haver diferencas de
género ao nivel da criatividade. Segundo Baer (1999) numa anélise de varios estudos que
pretendiam verificar os resultados do pensamento divergente ndo foram encontradas
diferencas consideraveis entre géneros. O estudo de Matud e Grande (2007) revelou existir
minimas diferencas no pensamento criativo entre o género feminino e masculino.
Corroborando todos estes estudos supra mencionados surge o estudo de Cosme (2012).

Ainda parece pertinente a comparacéo de tal resultado com o estudo de Pita (2014),
sendo que daqui decorrem alguns dados distintos, sendo que Pita menciona no seu estudo
diferengas de género no que respeita as dimensdes fluéncia e elaboragio, sendo que o género
feminino apresenta uma média superior em relagdo ao género masculino para a fluéncia.

Para analisar relagdo entre a idade ¢ as restantes dimensdes, fluéncia, flexibilidade,
elaboragdo e originalidade, foi utilizado o teste One-Way Anova. Da analise efetuada, Tabela
4, ¢ possivel observar que existem valores significativos na fluéncia e na flexibilidade, ambas
nas questdes 1 e 2 e na originalidade na questdo 1 e 3. Afirmando-se assim a existéncia de
diferencas entre grupos na idade. Esta constatacdo ganha valor quando mencionamos o estudo
efetuado por Nakano (2012), no qual constatou que os resultados da criatividade sdo
influenciados pela idade.

Achando oportuno explorar e verificar em que grupos ocorre esta diferenca realizou-se
uma analise por recurso ao teste de Bonferroni aos resultados significativos obtidos mediante
o teste One-Way ANOVA(Tabela 5). Na globalidade desta pesquisa verificou-se que em
dimensdes especificas como a fluéncia, a flexibilidade e a originalidade, as criangas mais

velhas apresentaram sempre mais competéncias comparativamente com as criangas mais
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novas. Assim e explorando um pouco mais o estudo de Nakano (2012) acerca da criatividade,
verifica-se que este menciona existir diferencas no desempenho das criangas consoante a faixa
etaria, sendo que as criancas mais velhas sobressaem-se relativamente as mais novas, o0 que
pelo autor é deveras aceitavel uma vez que é previsto que a maturidade conceitual e a
percepcdo do mundo da crianca seja harmoénica ao avanc¢o da sua idade. Torrance (1976)
corrobora igualmente este resultado referindo-se a curva de desenvolvimento para a
habilidade criativa que afirma aumentar gradualmente nos primeiros anos de escola. Se
pensarmos que as dimensdes avaliadas no presente estudo estdo correlacionadas com o
pensamento divergente e que esta tem um cariz cognitivo, tal como ja apresentado na teoria
de Guilford (1959), as criancas mais velhas apresentam um desenvolvimento cognitivo
qualitativamente diferente das criancas mais novas, como Piaget sugere na sua teoria, o que
podera também ser uma explicacdo para o presente resultado.

E através da criatividade e do meio ludico que a crianca se completa, sendo importante
possibilitar as criancas atividades que incentivem o seu desenvolvimento global, tendo em
conta diversos dominios como o da linguagem, da cognicdo, social, afetivo e motor,
coadjuvando no processo de aprendizagem favorecendo deste modo e através desta o processo
de socializagdo, comunicacdo, expressdo e construcdo do pensamento (Castro, 2016; Cebalos,
Mazaro & Ceraldi, 2011).

Entende-se assim que a criatividade ndo deve ser encarada apenas como um conceito,
mas principalmente como uma pratica inerente ao papel do educador no seu quotidiano
(Gongalves, 2014). Parafraseando Martins (s.d.) “talvez a criatividade seja o objetivo mais
dificil de atingir no todo das inten¢Ges pedagogicas” (p.297).

Atendendo a que o presente estudo carateriza-se por possuir um carater exploratorio e
tendo como objetivo, neste, a pesquisa e a investigacdo de uma tematica pouco explorada e

estudada na literatura, importa refletir criticamente sobre algumas limitacdes, potencialidades,
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bem como sobre possiveis futuras melhorias e sugestdes para novos estudos, com o intuito
maior de assim conceder ao estudo da criatividade um cariz mais objetivo e cientifico.

Assim, uma das limitacGes detetadas no estudo depreende-se com o nimero da
amostra, sugerindo-se que em futuros estudos esta seja mais alargada, de forma a aprofundar
os resultados aqui obtidos. Sugere-se de igual modo um especial cuidado com o local onde
sera aplicada a prova, para que este seja isento de distraces e de muitos objetos, 0 mais
“limpo” possivel, uma vez que as criangas tendem a procurar ao seu redor algo que sirva de
resposta as questdes colocadas.

Ao nivel dos aspetos positivos no que concerne a amostra é de referir a satisfacéo e
motivacao das criancas na realizacdo da mesma encarando esta como um jogo. Podendo s6
por si esta concecao despertar para alternativas inovadoras na area da criatividade no contexto
escolar. Ainda ao nivel da selecdo da amostra para a pesquisa, reitera-se o agrado pela mesma,
admitindo que a criatividade emerge e progride por meio de brincadeiras, promovendo a
curiosidade, a flexibilidade, a habilidade de improviso e a resolugéo de problemas
(Garaigordobil, 2006;2011) e seguindo o pensamento de Csikszentmihalyi (1999), que quanto
mais cedo for estimulada a criatividade menos talentos criativos se desperdicaréo.

De igual modo foi verificado que algumas criancas tinham dificuldade na questéo 3,
limitando-se a indicar o que viam na ilustracdo, o que evidencia a necessidade de promover o
desenvolvimento da criatividade no meio escolar e ainda a ter em consideracao a etapa do seu
desenvolvimento cognitivo.

Embora acreditando na potencialidade do trabalho efetuado, demostrado através dos
valores muito bons de fiabilidade obtidos é possivel reconhecer e constatar através de uma
visdo global a necessidade de prosseguir a analise e estudo desta tematica, com o proposito de

corroborar a mesma, conferindo uma maior robustez ao estudo aqui iniciado.
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Outra questao pertinente €, na concegao de novos estudos, buscar aprimorar os
conhecimentos do software estatistico utilizado, designadamente o SPSS 24.0, dado que, este
conhecimento podera possibilitar efetuar analises e interpretacdes mais aprofundadas e
precisas dos dados.

Em suma, por meio da realizacéo deste estudo exploratério em contexto escolar, e
através dos resultados obtidos acredita-se ter contribuido positivamente com a validagéo e
afericdo de um instrumento util para o contexto educacional em Portugal, na esfera da
criatividade. Dotando assim este construto de um pouco mais de objetividade e cientificidade
que tanto requer.

A criatividade é um construto inegavelmente complexo e desafiante, porém o presente
estudo demonstra as suas enormes potencialidades ndo sé para a Educacdo e particularmente
para o ensino pré-escolar, mas mais do que isso para cada um de nés, como uma competéncia

de extrema relevancia para a otimizacdo do potencial humano.
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