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Resumo 

Na Psicologia Positiva, a criatividade e a resiliência são consideradas ferramentas 

fundamentais para o desenvolvimento saudável do indivíduo (Seligman & Csikszentmihalyi, 

2000; Yunes, 2003). Neste estudo, pretende-se analisar a criatividade e a resiliência no ensino 

superior, nomeadamente, nos docentes, estudantes, funcionários e investigadores. A amostra é 

constituída por 326 participantes com 17 anos ou mais, no âmbito da linha de investigação do 

projeto “O Bem-Estar Psicológico na Sociedade Madeirense”. Relativamente aos instrumentos 

utilizados, foi aplicada a Escala de Personalidade Criativa – Forma Reduzida, de Pocinho, 

Garcês, Jesus, Viseu e Miguel-Tobal (in press) e a Measuring State Resilience, adaptada para 

a população portuguesa por Martins, em 2005 (Teixeira, 2014). Os resultados permitiram 

verificar que existe uma associação/correlação positiva entre a criatividade e a resiliência; os 

indivíduos do género feminino são mais resilientes;  os indivíduos mais velhos são mais 

resilientes e tendencialmente mais criativos; os indivíduos que possuem o ensino superior são 

mais criativos; os docentes são mais resilientes do que os estudantes e do que os investigadores; 

os docentes são mais criativos do que os estudantes; e, a resiliência pode ser explicada pela 

criatividade e pelo género, sendo estes preditores da mesma. Implicações práticas são também 

apresentadas e discutidas. 

 

Palavras-Chave: Criatividade, Resiliência, Ensino Superior.  
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Abstract 

In Positive Psychology, creativity and resilience are considered fundamental tools for the 

healthy development of the individual (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Yunes, 2003). In 

this study, it is intended to analyze creativity and resilience in higher education, namely, in 

teachers, students, employees and researchers. The sample consists of 326 participants aged 17 

or over, who responded to the project protocol “Psychological Well-Being in Madeiran 

Society”. Regarding the instruments used, the Creative Personality Scale - Reduced Form, by 

Pocinho, Garcês, Jesus, Viseu and Miguel-Tobal (in press) and the Measuring State Resilience, 

adapted for the Portuguese population by Martins, in 2005 (Teixeira, 2014), were applied. The 

results showed that there is a positive association/correlation between creativity and resilience; 

female individuals are more resilient; older individuals are more resilient and tend to be more 

creative; individuals with higher education are more creative; teachers are more resilient than 

students and researchers; teachers are more creative than students; and, resilience can be 

explained by creativity and gender, which are predictors for this variable. 

 

Key Words: Creativity, Resilience, Higher Education. 
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Introdução 

 Na Psicologia Positiva, algumas caraterísticas são encaradas como saudáveis aos 

indivíduos, salientando-se destas, a resiliência e a criatividade (Seligman & Csikszentmihalyi, 

2000; Yunes, 2003). A criatividade e a resiliência, assumem desta forma um papel de relevo 

na Psicologia Positiva. Neste sentido, a criatividade refere-se a uma componente que possui a 

capacidade de promover o bem-estar profissional, social e individual (Krentzman, 2013). Por 

sua vez, a resiliência assume-se como o processo de se recuperar face a uma adversidade 

(Rutter, 2012). De acordo com a literatura, é visível que diversos autores têm abordado a 

criatividade como um fator de proteção crucial, encarada como uma forma de expressão da 

resiliência (Firestone, 2013; Lynch, Sloane, Sinclair & Bassett, 2013; Metzel, 2007; Metzel & 

Morrell, 2008; Morelato, Carrada & Ison, 2012; Wolin & Wolin, 1993). 

Atualmente, ambas as variáveis têm sido encaradas como relevantes construtos e têm 

recebido imensa atenção por parte da ciência (Nakano & Wechsler, 2006; Oliveira, Reis, 

Zanelato & Neme, 2008). Todavia, existe uma enorme carência de estudos que analisem a 

criatividade e a resiliência, simultaneamente (Oliveira & Nakano, 2011). A criatividade no 

ensino superior assume-se como um tópico pouco estudado (Kleiman, 2008), apesar de cada 

vez mais irem surgindo reflexões e estudos sobre esta competência no ensino superior (Cropley 

& Cropley, 2009; Jackson, Oliver, Shaw & Wisdom, 2007). Por sua vez, nos dias de hoje, 

promover a resiliência tem sido bastante abordado nas políticas que envolvem o 

desenvolvimento e o bem-estar, bem como, na comunidade científica (Masten, 2014). Deste 

modo, promover a resiliência tem como objetivo central atingir uma sociedade mais saudável 

e funcional, tanto ao nível da qualidade como também da saúde mental (Matos, Martins, Jesus 

& Viseu, 2015).  

 Como forma de atingir os objetivos e de compreender os resultados, deste estudo, 

primeiramente será exposto o capítulo I, que aborda concetualmente a criatividade, o capítulo 
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II, que se refere à resiliência e o capítulo III, que apresenta a relação entre a criatividade e a 

resiliência. Em seguida, será apresentado o capítulo IV que carateriza o estudo empírico 

realizado. Posteriormente, é exposto o capítulo V que se concentra nos principais resultados 

obtidos. Por fim, discute-se os resultados obtidos, confrontando-os com a literatura e 

concluindo a investigação efetuada. 
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Capítulo I – Criatividade 

Definição Histórica 

Num momento inicial, a criatividade foi compreendida enquanto produto da inspiração 

de deus (Sternberg & Lubart, 2009). Contudo, esta também foi e às vezes ainda é encarada 

como fruto de insanidade mental (Wechsler, 1998, 2008; Wechsler & Nakano, 2002). Neste 

sentido, no decorrer dos anos, inúmeras correntes têm proporcionado teorias e ideias para o 

estudo da criatividade, começando por Darwin e Galton, com a relevância da hereditariedade, 

seguido do gestaltismo, com a descoberta de respostas através do insight, continuando com a 

psicanálise, em que a criatividade era entendida como uma forma inconsciente de resolver 

problemas, prosseguindo com o humanismo, em que a criatividade manifestava um caráter 

positivo, sendo que se centrava na saúde mental e era tida como uma tendência para a 

ocorrência de autorrealização pessoal e individual (Alencar & Fleith, 2003; Collins & Amabile, 

2009; Prieto, 2006; Runco, 2004; Wechsler, 2008; Wechsler & Nakano, 2002). 

Não obstante, Guilford distingue-se por ter sido um dos mais notáveis promotores do 

estudo da criatividade. Este foi o presidente da American Psychological Association (APA), e 

por volta de 1950, no seu discurso, quando foi nomeado presidente desta, colocou e enfatizou 

a criatividade, colocando-a de novo, no “mapa” da comunidade científica, referindo que a 

criatividade assume-se como um recurso humano e natural, que conseguiria ser estudado de 

um modo científico e objetivo e que deveria ser profundamente utilizado e potencializado 

(Runco, 2007). Guilford realizou um trabalho fundamental no que se refere à criatividade, ao 

propor a diferenciação entre produção divergente e convergente, comummente entendidas 

como pensamento divergente e convergente, e também realizou um importante trabalho 

relativamente ao modo de avaliar a criatividade (Guilford, 1967). Guilford entendia a 

criatividade enquanto uma parte da inteligência, no entanto foi Paul Torrance quem propôs a 

independência deste conceito e quem desenvolveu e criou o “Torrance Tests of Creative 
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Thinking” (Torrance, 1966, 1974), que se constitui um dos instrumentos mais usados para a 

avaliação da criatividade. Os primeiros trabalhos deste autor, um dos nomes de destaque no 

estudo da criatividade, foram influenciados por Guilford e pelas suas ideias cognitivistas 

(Sternberg & Lubart, 2009; Wechsler, 1998; Wechsler & Nakano, 2011).  Porém, Torrance 

ampliou o seu estudo para outros fatores que julgava importantes na criatividade, identificando 

algumas caraterísticas, nomeadamente, o movimento, a fantasia, o sentido de humor, entre 

outras (Wechsler, 1998, 2006), como estando presentes na personalidade criativa, para além de 

referir a existência também de aspetos emocionais (Wechsler, 2008; Wechsler & Nakano, 

2011). Torrance (1977) definiu criatividade como o processo para identificar problemas ou 

falhas nas informações, formular hipóteses ou ideias, testar e alterar essas hipóteses e, 

posteriormente, comunicar os resultados. 

 

Definição de Criatividade 

A procura por uma definição de criatividade consensual, tem-se assumido como um 

desafio, uma vez que, têm surgido imensas definições deste conceito, cujos significados e focos 

são distintos, tendo em consideração os diversos autores (Becker, Roazzi, Madeira & Arend, 

2001). Este conceito, é um conceito bastante complexo, sendo que já foram apresentadas e 

encontradas mais do que 100 definições do mesmo (Meusburger, Funke & Wunder, 2009). 

Segundo Malchiodi (1998), a criatividade assume-se como a capacidade de trazer algo 

que é único e novo à existência. Neste sentido, Desetta e Wolin (2000) defendem que todos os 

indivíduos possuem imaginação, uma vez que a atividade criativa pode ser interpretada 

enquanto um refúgio, em ocasiões de stress. A criatividade encontra-se presente nas diversas 

vertentes da vida, particularmente na educação e na vida profissional, assumindo-se como um 

recurso relevante para que o indivíduo consiga ultrapassar eficientemente as exigências da 

sociedade e os seus problemas (Oliveira & Alencar, 2010). 
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Não obstante, a criatividade pode ser entendida como um fenómeno, no qual o indivíduo 

cria alguma coisa nova, como uma solução ou um produto, que possui algum tipo de utilidade 

ou de valor (Amabile, 1996; Morais, 2001). Por sua vez, Alencar (2007) definiu a criatividade 

como algo saudável do ser humano e uma atividade que conduz a sentimentos de prazer e 

satisfação, componentes cruciais para a promoção de saúde mental e do bem-estar emocional. 

Nesta continuidade, Livingston (2010) considera que os indivíduos não são apenas 

naturalmente criativos, como também usam as suas capacidades de produção e de invenção 

para resolver circunstâncias diversas, com que se deparam, ao longo da vida. Por seu lado, 

Romo (2008) pondera que os processos que implicam a criatividade ocorrem a nível emocional, 

cognitivo e motivacional. Assim sendo, em conformidade com Nogueira, Almeida, Garcês, 

Pocinho e Wechsler (2015), a criatividade é consequência de um processo que implica 

habilidades pessoais, que atuam num domínio caraterizado por conhecimentos próprios 

socialmente disponíveis, nos quais os produtos são ponderados por múltiplos juízes.  

De acordo com Morais e Fleith (2017), a criatividade ocorre na interação entre 

processos, ambiente e aptidões, na qual é originado algo que se carateriza por ser útil e novo 

num determinado contexto social. Estes autores defendem que, a criatividade assume-se 

enquanto um processo dinâmico e contínuo que decorre durante todo o período de vida e que 

tem em consideração os aspetos ambientais, temporais e individuais.   

É essencial pensar nos requisitos da criatividade, mais especificamente, pensar no que 

é que torna um indivíduo criativo e pensar como é que se explica o processo criativo (Morais 

& Fleith, 2017). Neste sentido, Rhodes, em 1961, propôs um esquema conceitual de 

criatividade, considerado como universal e que dá espaço para a complexidade: o esquema dos 

4 P’s. Neste esquema conceitual, os 4 P’s da criatividade são, nomeadamente, o produto, o 

processo, o ambiente e a pessoa, sendo que cada um carateriza uma dimensão que a variável 

criatividade envolve. A pessoa diz respeito ao indivíduo criativo; o produto refere-se ao 
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resultado de uma produção criativa; o processo, por sua vez, é a ponte entre o produto e a 

pessoa, no qual se pode identificar diversas fases, respetivamente, a preparação, a incubação, 

o insight e a verificação; e, por fim, o ambiente, que envolve as condições essenciais do meio 

para que se desenvolva a criatividade (Kaufman & Sternberg, 2010).  

Outros autores tal como Gardner (1982, 1993), Runco (1997) e Sternberg (1988) 

também deram um contributo fundamental no estudo da criatividade. De acordo com a 

perspetiva de Sternberg e Lubart (1999), a criatividade é a capacidade para produzir algo que 

se caracteriza por ser original, inesperado, útil e adaptativo. A criatividade designa-se como 

um construto importante para o indivíduo a vários níveis, pois pode ser útil quando este se 

depara com um problema no trabalho ou no dia-a-dia. É de se referir que até mesmo ao nível 

da sociedade, a criatividade pode conduzir a novas invenções, artes, novos produtos e 

movimentos (Sternberg & Lubart, 1999).   

Por sua vez, Hennessey e Amabile (2010) julgam que uma considerável parte dos 

investigadores consideram que a criatividade compreende a elaboração e construção de 

produtos ou ideias novas, fundamentais para o sujeito ou até para a sociedade, todavia não 

existe concordância relativamente às componentes que indicam além do valor da ideia, da 

novidade ou além do produto produzido. 

 

Teorias Explicativas da Criatividade  

Para uma melhor compreensão do conceito de criatividade, surgiram algumas teorias 

explicativas importantes ao longo da sua história. 

 

Modelo Cognitivo de Guilford.  

Guilford, no seu modelo, ao abordar a inteligência considerou três dimensões 

fundamentais, nomeadamente, os conteúdos, as operações e os produtos (Batey & Furnham, 
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2006; Prieto, 2006; Sternberg & O’Hara, 2009). Os conteúdos envolviam componentes com 

um caráter simbólico, figurativo, comportamental e/ou semântico; as operações incluíam 

aquilo que a mente teria a capacidade de realizar, isto é, a memória, a avaliação, a produção 

convergente, a produção divergente e a cognição; e, por último, os produtos sucederiam na 

forma de classes, sistemas, unidades, implicações, relações ou transformações (Sternberg & 

O’Hara, 2009; Wechsler, 2008). Tendo em consideração que esta teoria recai no estudo da 

inteligência e assenta numa perspetiva cognitiva, é de se notar que aqui evidencia-se um aspeto 

que tem vindo a ser relacionado e associado, de modo constante com a criatividade, 

nomeadamente, o pensamento ou a produção divergente (Sternberg & O’Hara, 2009), que 

possibilita ao indivíduo um inúmero e diversificado conjunto de respostas (Runco, 2007). 

Guilford, desenvolveu testes com o intuito de proceder à avaliação da criatividade, 

sendo que nos seus estudos focou-se em quatro notáveis caraterísticas da criatividade, mais 

especificamente, a flexibilidade, a originalidade, a fluência e a elaboração, caraterísticas essas 

que assinalaram os primeiros trabalhos de Torrance (Sternberg & O’Hara, 2009). 

 

Modelo Educacional de Torrance. 

Paul Torrance, surge como um nome de enorme destaque no estudo da criatividade, 

bem como, numa dimensão de caráter educativo. De acordo com a sua visão, numa primeira 

fase do processo criativo, é essencial identificar a existência de um problema, onde se 

reconhecem os distintos ângulos do mesmo, como também, os potenciais obstáculos que 

podem vir a surgir. Numa fase posterior de formulação de hipóteses, o pensamento divergente 

toma um lugar de destaque, sendo que a imaginação abre-se para um número incansável de 

soluções e ideias, espontâneas, originais e livres, que têm a possibilidade de oferecer uma 

resposta ao problema em causa. Neste seguimento, na fase seguinte de teste das hipóteses 

produzidas, o pensamento convergente assume um lugar de realce, uma vez que, inicia-se uma 
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procura racional e lógica para conseguir encontrar a solução mais profícua para resolver o 

problema. Neste ponto, poderá revelar-se necessário o reenvio das ideias para a fase anterior, 

com o intuito de as melhorar ou reformular e na qual verificar-se-á a existência da necessidade 

de utilizar o pensamento divergente para a formulação de novas hipóteses. Por fim, a última 

fase deste processo de produção criativa, segundo o autor, é uma das mais importantes. Esta 

denomina-se de comunicação dos resultados obtidos. Esta fase, irá possibilitar o conhecimento 

acerca da avaliação que os indivíduos realizam sobre os resultados e, desta forma, dá-nos a 

possibilidade de avaliar se existe necessidade de voltar ao processo de produção criativa, caso 

existam falhas no produto elaborado (Wechsler, 2008).   

 

Modelo Componencial de Amabile. 

Amabile, adotando uma perspetiva sociológica, considera que existe a necessidade de, 

quando se estiver a estudar a criatividade, observar, igualmente, o ambiente circundante. 

Estudar a criatividade, apenas faz sentido se levarmos em conta o meio social em que o sujeito 

se insere (Prieto, 2006). Amabile supõe que, tanto os meios como a sociedade na qual o sujeito 

se move, podem acarretar consequências na criatividade, ou seja, o ambiente pode apresentar 

um efeito punitivo ou estimulante no desenvolvimento da mesma (Wechsler, 2008). 

No modelo desenvolvido por Amabile, consideram-se três componentes cruciais para a 

criatividade, os processos criativos relevantes, as capacidades relevantes para o domínio e a 

motivação para a tarefa. Relativamente à motivação para a tarefa, esta diz respeito à atitude do 

indivíduo tendo em conta a conclusão da atividade e aos motivos pelos quais os indivíduos se 

dedicam à mesma (Lubart, 1999). Na motivação para a tarefa está patente a motivação 

intrínseca e extrínseca. A motivação intrínseca, é vista como um elemento predominante para 

a criatividade (Hennessey & Amabile, 2010), sendo que, por outro lado, a motivação 

extrínseca, é encarada por uns investigadores como prejudicial à criatividade (Collins & 
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Amabile, 2009; Hennessey & Amabile, 2010; Romo, 2008; Wechsler, 2008). As capacidades 

relevantes de domínio, envolvem alguns talentos especiais, capacidades técnicas e o 

conhecimento para o domínio caraterístico da tarefa em causa (Lubart, 1999). Por fim, os 

processos criativos relevantes, compreendem processos como o domínio de estratégias que 

facilitam a elaboração de novas ideias, os estilos cognitivos e criativos e os traços de 

personalidade, uma vez que, estes processos podem influenciar no uso das próprias capacidades 

de domínio (Alencar & Fleith, 2003; Collins & Amabile, 2009; Prieto, 2006). Neste sentido, 

de acordo com a autora, é essencial que estes três componentes se encontrem em interação, 

para que ocorra a criatividade, sendo que se alguma destas componentes não se encontrar 

presente, não poderá ocorrer o processo criativo (Lubart, 1999). 

 

Perspetiva de Sistema de Csikszentmihalyi. 

De acordo com alguns autores, Csikszentmihalyi sugeriu uma perspetiva 

multidimensional e sistémica no estudo do processo criativo (García, 2006; Kozbelt, Beghetto 

& Runco, 2010; Lubart, 1999). A questão principal colocada por Csikszentmihalyi em 2007, 

destinava-se a descobrir onde é que a criatividade poderia ser encontrada. Na sua resposta, 

menciona que esta só faz sentido se entendermos o processo criativo como um sistema 

resultante da convergência de três importantes fatores, o domínio, que se refere à cultura; o 

indivíduo, que diz respeito às experiências pessoais e à bagagem genética e; o campo, que 

concerne ao sistema social (Alencar & Fleith, 2003). Csikszentmihalyi propôs que os 

comportamentos criativos resultam da interação entre estes três importantes fatores. Para este, 

a criatividade refere-se a um processo que pode ser observado apenas na interseção onde 

domínios, indivíduos e campos interagem (Csikszentmihalyi, 2009). Na perspetiva de 

Csikszentmihalyi (1999), é mais produtivo focar a atenção nas comunidades, sendo que estas 

propiciam a expressão da criatividade, ao invés de focar a atenção apenas nos indivíduos. 
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Assim, a criatividade é cocriada por campos e domínios e não é somente efeito de ações 

individuais (Csikszentmihalyi, 1988). Csikszentmihalyi, enfatiza no seu modelo que, a 

criatividade é efeito da interação entre o contexto sociocultural do sujeito e os seus 

pensamentos, uma vez que, a existência de um ambiente social capaz de disponibilizar estas 

oportunidades e recursos, aumenta a possibilidade de ocorrerem desempenhos criativos (Prieto, 

2006). Desta forma, um dos maiores contributos deste autor incide na ênfase imposta ao 

contexto cultural e social (Kozbelt et al., 2010). 

 

Teoria do Investimento em Criatividade de Sternberg.  

Numa primeira concetualização da Teoria do Investimento em Criatividade de 

Sternberg (1988), um modelo para ser completo, deve contemplar o ambiente e as variáveis 

pessoais (que inibem ou facilitam a criatividade), limitando-se a certos atributos internos do 

ser humano que colaboram para o funcionamento criativo, nomeadamente a 

motivação/personalidade, a inteligência e o estilo cognitivo (Sternberg, 1988). 

Mais tarde, Sternberg (1991) como também, Sternberg e Lubart (1991, 1993, 1995, 

1996), amplificaram o modelo atrás exposto, objetivando o comportamento criativo enquanto 

um resultado da convergência de seis recursos, distintos e inter-relacionados, cruciais para a 

expressão da variável criatividade, mais especificamente, as habilidades intelectuais, o 

conhecimento, a motivação, a personalidade, o contexto ambiental e os estilos de 

pensar/cognitivos. A personalidade, mais especificamente, alguns dos seus traços, estão 

presentes na criatividade. Alguns desses traços respeitam à tolerância à ambiguidade, ao desejo 

de superar obstáculos, à autoeficácia e ao prazer por situações de risco (Sternberg & Lubart, 

2009). O conhecimento assume também um lugar de destaque nesta teoria, uma vez que, para 

que exista desenvolvimento criativo numa determinada área é necessário conhecer alguma 

coisa sobre a mesma. Por sua vez, o contexto ambiental assume também um papel fundamental 
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na expressão da criatividade. Os ambientes seguros e favorecedores constituem-se espaços que 

permitem a produção de ideias criativas. A motivação, nomeadamente, a motivação intrínseca, 

é outro dos fatores deste modelo. Esta é vista como um motor para que ocorra desenvolvimento 

criativo (Sternberg & Lubart, 2009; Sternberg et al., 1997). Por último, os estilos cognitivos 

têm uma posição também relevante neste modelo, sendo que, estes referem-se à preferência 

dos indivíduos para pensarem em distintos modos e por si próprios (Sternberg & O’Hara, 2009; 

Sternberg, O’Hara & Lubart, 1997). Neste sentido, Sternberg e Lubart (2009), consideram que 

o processo criativo não é somente a soma destes fatores, sendo que este poderá implicar muito 

mais.  

Ainda de acordo com o modelo dos autores Sternberg e Lubart, existem três habilidades 

que se revelam predominantes: a habilidade analítica, a habilidade sintética e a habilidade 

prática-contextual (Sternberg & Lubart, 2009; Sternberg et al., 1997), sendo que tais 

habilidades são encaradas como habilidades interativas e que atuam simultaneamente no 

pensamento criativo e decorrem da teoria triárquica da inteligência de Sternberg (Pocinho, 

2009, 2010; Pocinho & Canavarro, 2009; Sternberg & O’Hara, 2009). 

Concluindo, é de realçar que, todos os teóricos atrás expostos, atribuem o processo 

criativo a um aglomerado de fatores que interagem de modo complexo, que se referem ao 

indivíduo e às variáveis sociais, históricas e culturais do ambiente em que o indivíduo se insere 

(Alencar & Fleith, 2003). 

 

Criatividade: Personalidade Criativa  

A personalidade refere-se à forma individual como os indivíduos pensam, agem e 

sentem. A personalidade inclui duas componentes, nomeadamente, o caráter (traços 

assimilados na interação social) e os traços hereditários e biológicos (Chávez-Eakle, Eakle & 
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Cruz-Fuentes, 2012). Neste sentido, os traços de personalidade, caraterizados como estáveis 

no decorrer do tempo, apresentam-se no desempenho e no comportamento (Guilford, 1987).  

Diversos estudos na área da criatividade têm se focado no que carateriza o indivíduo 

criativo. Alguns investigadores, identificaram aspetos que podem caraterizar a personalidade 

de pessoas criativas, sendo algumas dessas caraterísticas a originalidade, a curiosidade, o 

desejo por privacidade, o sentido artístico, a consciência da criatividade, a independência, o 

humor, a atração pela novidade e pelo complexo, a tolerância à ambiguidade, uma “mente 

aberta” e o gosto por acontecimentos de risco (Plucker & Renzulli, 2009). Outras qualidades, 

apontadas por Harrington (1999), como caraterísticas de uma personalidade criativa são a 

autoconfiança relativamente ao seu campo de atividade criativa, a tolerância à ambiguidade, a 

curiosidade, a imensidão de interesses, a independência de pensamento, a imaginação e o 

julgamento. De acordo com Almeida e Wechsler (2015), existem caraterísticas da 

personalidade que se encontram ligadas ao ser criativo, mais especificamente, a autonomia, a 

independência e o inconformismo. Estas caraterísticas auxiliam o sujeito a ambicionar ir mais 

além daquilo que está estabelecido (Almeida & Wechsler, 2015). Por sua vez, Sternberg (1991, 

2012) defende a existência de uma multiplicidade de caraterísticas criativas, nomeadamente, a 

determinação para exibir novas ideias, a coragem, a autoeficácia e a perseverança perante os 

obstáculos. Csikszentmihalyi (1999), na perspetiva de sistemas, considera que os atributos 

responsáveis por caraterizar os sujeitos criativos são o entusiasmo, a abertura à experiência, a 

curiosidade, a persistência, a flexibilidade de pensamento, a motivação intrínseca e a fluência 

de ideias. Este, considera ainda que, os sujeitos criativos não possuem uma estrutura pré-

estabelecida e rígida, mas organizam as suas caraterísticas centrais às circunstâncias e às 

ocasiões (Csikszentmihalyi, 1999). 

Nos estudos realizados por McCrae (1999), foi possível verificar que os sujeitos 

altamente criativos caraterizam-se como reflexivos, inventivos, individualistas e/ou não 
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convencionais. Por outro lado, os sujeitos não-criativos caraterizam-se como cautelosos, 

convencionais e/ou conservadores (McCrae, 1999). Numa meta-análise, onde se pretendeu 

encontrar relações entre a criatividade e a motivação, constatou-se que os sujeitos que detêm 

uma maior motivação intrínseca apresentam-se, de forma significativa, como mais criativos 

(Jesus, Rus, Lens & Imaginário, 2013). Outros estudos procuraram relacionar a personalidade 

e a criatividade, sendo que os resultados revelaram uma relação entre a criatividade e a abertura 

à experiência (Dollinger, Urban & James, 2004).  

Por seu lado, numa meta-análise, Feist (1998) constatou a existência de diferenças na 

personalidade criativa, entre cientistas e artistas. De acordo com este, os cientistas selecionam 

ambientes organizados que possibilitem a apresentação de alguma iniciativa, sendo que os 

cientistas caraterizados como mais criativos possuem a tendência de ser mais confiantes, 

abertos a novas experiências, ambiciosos e flexíveis, comparativamente aos cientistas menos 

criativos. Feist (1998), verificou que os artistas são menos metódicos, conscienciosos e 

cautelosos e mais sensíveis, curiosos, originais e imaginativos, quando contrastados com os 

não artistas. Deste modo, o autor acredita na existência de um padrão congruente da 

personalidade criativa, nas artes e nas ciências (Feist, 1998).  

A imaginação, uma das caraterísticas da personalidade criativa, atinge, de acordo com 

Vygotsky (1990), o seu ponto alto na idade adulta, uma vez que, é nesta fase que o 

conhecimento adquirido é mais extenso e as experiências são mais complexas, ricas e 

diversificadas. Neste sentido, a imaginação revela-se mais produtiva neste período (Vygotsky, 

1990). Com curiosidade, e segundo os estudos de Simonton (1994), a trajetória da produção 

criativa poderá ser exibida numa curva de J inversa, manifestando que a produção criativa 

aumenta à medida que a idade aumenta. 
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Criatividade e o Ensino Superior  

Tendo em consideração a literatura, é visível que existe uma enorme associação entre a 

criatividade e o ensino superior, todavia, tem sido atribuída pouca ênfase ao desenvolvimento 

da criatividade nos estudantes do ensino superior (Csikszentmihalyi, 1996; Jackson, 2006; 

Jackson et al., 2007; Wechler, 2001).  

De acordo com Runco (2004), o mundo do trabalho exige distintas e novas 

competências, como a capacidade de ser flexível e criativo, de modo a promover uma adaptação 

eficiente às mudanças, às novas tecnologias e às oportunidades que caraterizam o nosso dia a 

dia. Neste sentido, Hennessey e Amabile (2010) afirmam que, desenvolver a criatividade nos 

estudantes assume um papel relevante na promoção da ciência, da arte, da economia, da cultura, 

bem como, de toda a sociedade moderna. Assim, uma vez que a universidade é importante no 

processo de preparação para a introdução dos estudantes no mundo do trabalho, torna-se 

relevante que esta seja responsável pela preparação dos estudantes para as mudanças da 

sociedade contemporânea, procedendo à adaptação do seu currículo e promovendo o 

desenvolvimento da criatividade (Livingston, 2010). Paralelamente, Alencar e Fleith (2010) 

revelam que, torna-se crucial que os estabelecimentos de ensino superior adotem como uma 

das suas metas, o desenvolvimento da criatividade nos seus alunos, uma vez que estes 

estabelecimentos de ensino assumem uma posição relevante na formação de futuros 

profissionais. Desta forma, é necessário que a educação seja capaz de formar indivíduos com 

mais competências para liderar a mudança e mais imaginativos, tendo em conta que para que 

tal aconteça, a criatividade deverá estar incluída no currículo e se necessário, na política 

institucional (Harding, 2010). Segundo Sternberg (2005), para conseguir alcançar a 

“inteligência de sucesso”, é fundamental a existência de um equilíbrio entre três tipos de 

inteligência, mais especificamente, a analítica, a criativa e a prática, sendo assim fundamental 

uma aposta no desenvolvimento criativo dos indivíduos. 
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Num estudo realizado por Sung e Choi (2009), foi verificada a existência de 

significância estatística entre o desempenho criativo individual de 304 estudantes da pós-

graduação e os fatores de personalidade extroversão e abertura à experiência. Estes autores 

verificaram também que a motivação extrínseca desempenhou um papel significativo na 

determinação da força e da natureza da associação entre a criatividade e os cinco fatores do 

modelo dos Big Five (Costa & McCrae, 1992), nomeadamente, abertura à experiência, 

extroversão, conscienciosidade, extroversão, neuroticismo e amabilidade (Sung & Choi, 2009). 

De um modo geral, é de se notar que a dimensão dos Big Five mais relacionada, de 

modo consistente, com a criatividade é a dimensão abertura à experiência  (Feist, 1998; George 

& Zhou, 2001; Greven, Chamorro-Premuzic, Arteche & Furnham, 2008; Raja & Johns, 2010; 

Sung & Choi, 2009; Williams, 2004). Não obstante, esta dimensão também se relaciona, de 

forma positiva, com o pensamento divergente (Chamorro-Premuzic, 2006; Furnham & 

Bachtiar, 2008), sendo que, isto pode explicar-se pelo facto dos sujeitos “abertos” se 

caraterizarem como originais, imaginativos, independentes, não convencionais e curiosos 

(McCrae & Costa, 1997).  

Paralelamente, de acordo com os estudos efetuados, é visível a existência de uma 

associação significativa entre os estilos de pensar e criar e o desempenho escolar, atitudes 

criativas, motivação para aprender e comportamentos de liderança (Weschler, 2008). Os estilos 

de pensar e criar, possuem uma enorme relevância para a compreensão do modo como se 

expressa criativamente um indivíduo (Weschler, 2008). Num estudo de Garcês (2011), 

realizado na Universidade da Madeira, foi possível verificar que os estudantes do ensino 

superior com idade superior a 25 anos, possuem níveis superiores no que se refere aos estilos 

de pensar e criar, comparativamente aos estudantes que possuem idades compreendidas entre 

os 17 e os 24 anos. Assim, foi possível verificar que os estilos de pensar e criar desenvolvem-

se ao longo do desenvolvimento académico e consoante o crescimento do sujeito (Garcês, 



CRIATIVIDADE E RESILIÊNCIA NO ENSINO SUPERIOR  16 

 

2011). Por sua vez, Nakano (2010) num estudo efetuado com alunos universitários, verificou 

que as diferenças entre as regiões onde os alunos habitam, influem nos estilos de pensar e criar. 

Num outro estudo desenvolvido por Mostafa (2005), verificou-se que a inovação e a 

criatividade aumentam consoante os níveis de literacia aumentam.  

Deste modo, as diferenças entre os cursos também se consideram relevantes para uma 

melhor compreensão da variável criatividade. Neste sentido, num estudo realizado por Bahia e 

Nogueira (2005), com 18 estudantes do ensino superior do distrito de Lisboa, foram 

encontradas diferenças entre os estudantes de artes, de humanidades e de ciências. Charyton e 

Snelbecker (2007) desenvolveram uma investigação com o objetivo de estudar as diferenças 

existentes entre os alunos das áreas artísticas e das áreas científicas, mais especificamente, 

entre os estudantes do curso de música e os estudantes do curso de engenharia. Os autores 

concluíram que, os estudantes de música apresentaram níveis mais elevados de criatividade, 

em comparação com os estudantes de engenharia. Deste modo, constataram que os estudantes 

das áreas artísticas são mais criativos do que os estudantes das áreas científicas (Charyton & 

Snelbecker, 2007).  

Relativamente ao género, é possível constatar que, estudar as diferenças de género na 

criatividade, tem-se assumido como um tema demasiado complexo, impossibilitando à 

literatura a obtenção de respostas no que se refere a este tema (Kemmelmeier & Walton, 

2016). 
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Capítulo II - Resiliência 

Definição Histórica 

Nos últimos anos, inúmeros investigadores têm salientado que conseguir definir 

resiliência, não é um trabalho fácil, tendo em conta a inexistência de consenso acerca do 

domínio que a variável resiliência compreende, ou seja, a sua dinâmica e as suas caraterísticas 

(Ungar, 2007; Ungar, Ghazinour & Ritcher, 2013; Yates, Egeland & Sroufe, 2003). Neste 

seguimento, podem-se encontrar numerosas e variadas definições deste conceito, sendo que 

estas definições variam de acordo com o foco teórico do autor e com o género de investigação 

que se encontra em causa (Martins, 2014). De acordo com a literatura científica, é visível a 

existência de uma linha na área da Psicologia que entende a resiliência como um recurso 

pessoal, ou seja, como uma componente própria do sujeito; e uma linha de desenvolvimento, 

que é seguida pela área da psicopatologia, que concebe a resiliência enquanto um processo 

interacional, ou seja, com vulnerabilidades e mecanismos protetores que em interação com os 

fatores de risco, dão origem à resiliência (Martins, 2014).  

A história do conceito de resiliência encontra-se, simultaneamente, relacionada com a 

história da psicopatologia do desenvolvimento, vista como uma estrutura para a investigação e 

para a compreensão dos problemas associados ao comportamento humano, no decorrer da vida. 

No entanto, as investigações nesta área têm crescido e se alargado para além da perspetiva de 

psicopatologia (Werner & Smith, 1992). Isto quer dizer que, a investigação sobre a resiliência 

tem-se centrado na evolução positiva do indivíduo, possibilitando um efeito transformador nas 

práticas, no que respeita à resolução de problemas relativos ao desenvolvimento, alterando-se 

os métodos, os objetivos e criando-se abordagens que se focam nos pontos fortes, no bem-estar 

e na saúde (Masten & Wright, 2010).  

 É de se notar que, foi nos anos 80 que o conceito de resiliência emergiu e cresceu no 

campo da psicologia do desenvolvimento e comportamental, expandindo-se depois à 
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psicopatologia e à psicologia clínica, com os métodos de investigação e com a teoria de Rutter 

e Garmezy (Anaut, 2005).  

O conceito de resiliência surgiu em 1807, a partir dos estudos de Thomas Young, um 

cientista físico inglês, que pretendia avaliar a relação existente entre a força despendida num 

corpo e entre a deformação produzida por essa força (Yunes, 2006). Assim, a resiliência dizia 

respeito à flexibilidade e à força perante as mudanças, incertezas e adversidades (Anaut, 2005). 

Todavia, definir resiliência em Psicologia não se revela tão preciso e claro como na física, 

sendo que inúmeros fatores têm de ser evidenciados quando se estuda os fenómenos humanos 

(Barreira & Nakamura, 2006). De acordo com Houzel, Emmanuelli e Moggio (2004), a noção 

de resiliência foi inserida na Psicologia, para propor e distinguir, no que se refere ao conceito, 

as disposições identificáveis de certos indivíduos, para superar, sem danos, situações de 

elevado risco. Os primeiros estudos acerca da resiliência, evidenciavam-na como algo que é 

inato, determinada por atributos expostos pelos indivíduos no seu percurso desenvolvimental, 

de modo espontâneo (Dell’Aglio, Koller, & Yunes, 2006; Yunes, 2003; Yunes, Garcia & 

Albuquerque, 2007). 

Uma das primeiras definições deste conceito, define resiliência como um aglomerado 

de capacidades e de traços de personalidade que tornavam os indivíduos invulneráveis, tendo 

em conta que estes não desenvolviam doenças psíquicas perante experiências traumáticas 

(Anthony & Cohler, 1987). Porém, a invulnerabilidade e a resiliência não correspondem a 

conceitos semelhantes (Zimmerman & Arunkumar, 1994). Segundo estes autores, a 

invulnerabilidade apresenta um caráter absoluto, comparativamente e contrariamente à 

resiliência, isto é, a resiliência embora remeta para a habilidade de transcender as adversidades, 

não requer que um indivíduo ultrapasse a situação de stress, sem apresentar nenhuma lesão, 

como exige o conceito de invulnerabilidade (Zimmerman & Arunkumar, 1994). 
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Deste modo, e tendo em consideração este quadro conceptual, Rutter (1987) apresenta 

uma definição de resiliência que é uma das definições mais aceites. Assim, este define a 

resiliência como o resultado último de um processo que resulta como um absorvedor, que 

apesar de não eliminar os riscos, motiva o sujeito a ultrapassar os riscos, de modo eficaz. Este 

ainda considera que, a resiliência assume-se como um aglomerado de processos intrapsíquicos 

e sociais, que oferece a possibilidade de ter uma vida saudável, mesmo que o ambiente não o 

seja. Estes processos concretizam-se em função do tempo, oferecendo boas combinações com 

o meio familiar, social e cultural e com as particularidades do indivíduo. Assim, a resiliência 

não deve de ser encarada como um atributo com o qual as crianças nascem, nem como um 

atributo que adquirem no decorrer do seu desenvolvimento, a resiliência consiste sim, num 

processo de interação entre os indivíduos e o meio onde estão inseridos (Rutter, 1987). 

Nesta mesma ótica, os autores Gordon e Song (1994), realçam que é necessário ter em 

atenção que esta variável não consiste apenas num construto unidimensional. Pelo contrário, 

esta é vista como um complexo de processos em relação (Gordon & Song, 1994). Por sua vez, 

Bronfenbrenner e Crouter (1983), apresentam o modelo ecológico-social para estudar a 

resiliência, mais especificamente, focam as interações entre os fatores de proteção e os riscos 

contextuais, e entre as caraterísticas individuais do indivíduo e os processos intervenientes.  

Nesta linha de raciocínio, a resiliência seria concebida enquanto caraterística intrínseca 

das pessoas, que seria considerada inata, isto é, as pessoas nasceriam resilientes e seriam os 

acontecimentos da vida que definiriam o seu desenvolvimento, tanto de forma positiva como 

de forma negativa (Rutter, 2010).  Deste modo, a resiliência precisou de ser reconcetualizada 

enquanto um processo (Rutter, 2010). Este conceito foi adequado às ciências sociais, como 

forma de descrever os indivíduos que ainda que sujeitos a situações de risco, são capazes de se 

desenvolver e de crescer de modo saudável e ser bem-sucedidos (Rutter, 1992).  
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 No ponto de vista de alguns autores, tal como Rutter (2006), a resiliência foi 

conceptualizada como vulnerabilidade limitada a circunstâncias de risco ambientais, habilidade 

para ultrapassar uma adversidade ou tensão ou como uma consequência parcialmente positiva 

independentemente do risco vivido. Por outro lado, em consonância com outros autores, a 

resiliência define-se enquanto um processo dinâmico, através do qual os sujeitos se adaptam 

satisfatoriamente a uma circunstância adversa (Cicchetti, 2010; Luthar, Cicchetti & Becker, 

2000; Masten, 2011; Masten & Obradovic, 2006; Rutter, 2012). 

 Em conformidade com Masten (2001), a resiliência tem de ser entendida como uma 

capacidade decorrente de um processo evolutivo e dinâmico, que varia consoante a natureza 

humana, a etapa da vida, as circunstâncias e o contexto, variando de distintas formas nas 

distintas culturas. Com a evolução das pesquisas, os autores que se debruçam sobre a área da 

Psicologia, verificaram que a resiliência não poderia ser entendida como marca biológica, 

como algo a priori ou como traço da personalidade (Ungar, Liebenberg, Dudding, Armstrong 

& Vijver, 2013). 

 Em suma, o conceito de resiliência percorreu inúmeras revisões conceptuais, focando-

se, num momento inicial, nas caraterísticas, habilidades, traços individuais, recursos internos e 

capacidades, evoluindo, posteriormente, para uma perspetiva ecológica, segundo a qual o 

conceito resiliência é encarado como o produto das interações entre fatores de proteção, fatores 

de risco e recursos internos de um indivíduo, com efeitos atenuantes ou protetores nos 

processos adversos ao desenvolvimento dos indivíduos, em concordância com a natureza do 

risco (Luthar et al., 2000). Porém, nos últimos tempos, a visão ecológica da resiliência tem sido 

criticada, surgindo a necessidade de integrar nos estudos acerca da resiliência, a cultura e a 

multiplicidade de riscos (Lee, Kwong, Cheung, Ungar & Cheung, 2010). 
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Definição de Resiliência 

O conceito de resiliência, segundo Masten (2014), surgiu devido à necessidade de se 

entender porque é que algumas pessoas conseguiam atingir notáveis resultados após uma 

enorme adversidade, enquanto outras pessoas, na mesma condição, não conseguiam atingir 

esses resultados. Assim, de um modo geral, a resiliência carateriza-se pela habilidade de 

adaptação positiva de uma pessoa perante a adversidade, que iminentemente iria possuir um 

impacto negativo (Rutter, 2013). Walsh (2016), faz referência ao conceito de resiliência como 

uma habilidade para se recuperar e resistir aos desafios de vida disruptivos. Segundo este autor, 

o conceito de resiliência tornou-se significativo na área da saúde mental e para a ciência do 

desenvolvimento, no decorrer das últimas décadas (Walsh, 2016). 

Nesta ótica, a resiliência pode ser compreendida como a adaptação positiva apresentada 

face a experiências negativas (Masten & Gewirtz, 2008). Assim, esta consiste num processo 

complexo, que respeita à capacidade de adaptação nas ou após as adversidades, implicando a 

ideia de competência, de força interior, de coping bem-sucedido e de competência (Wagnild & 

Collins, 2009). Por outro lado, a resiliência associa-se de forma negativa à perceção de stress, 

depressão e ansiedade (Wagnild & Collins, 2009).  

Mais se acrescenta que, Angst (2009) reconhece que não existe um indivíduo que seja 

resiliente, mas sim um indivíduo que está resiliente, de acordo com as escolhas que realiza num 

dado contexto, podendo apresentar um papel ativo na procura de recursos no ambiente que o 

envolve e em si próprio, para resolver os conflitos. Nesta continuidade, Masten e Wright 

(2009), definem a resiliência como uma capacidade que é consequência de um processo 

evolutivo e dinâmico, cuja expressão se diversifica de distintas formas em distintas culturas e 

que vai variando consoante a etapa de vida, a natureza humana, o contexto e as circunstâncias. 

De acordo com Garcia (2001), é possível identificar três tipos de resiliência, 

nomeadamente, a resiliência académica, a resiliência emocional e a resiliência social. A 
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resiliência académica centra-se no contexto escolar, encarando este como um espaço de 

aprendizagem de habilidades e capacidades, com recurso aos agentes educativos, 

providenciando-se, assim, competências para conseguir lidar com todas as adversidades. A 

resiliência emocional associa-se a experiências que propiciam sentimentos positivos, tais 

como, a autonomia, autoestima e autoeficácia, oferecendo capacidades ao indivíduo para 

conseguir lidar com as mudanças e, desta forma, elaborar um aglomerado de estratégias para 

resolver problemas. Por último, a resiliência social, implica fatores associados aos 

relacionamentos com os pares, amigos e pais, ao sentimento de pertença e à relação afetiva, 

que possam disponibilizar competências para a resolução de problemas (Garcia, 2001). 

As situações adversas, segundo Delvan, Becker e Braun (2010), contribuem 

capacitando o sujeito de modo a lidar com as situações stressantes do futuro, de forma aceitável, 

tendo em conta que, uma vez experimentado um determinado conflito, os níveis de stress 

diminuem perante um conflito idêntico, de forma a fortalecê-lo.  

Na revisão da literatura acerca da resiliência evidencia-se caraterísticas pessoais 

inerentes a esta, como a competência social, sentimento de autoestima e de autoeficácia, a 

adaptabilidade, as capacidades de regulação emocional e de coping eficaz e, 

concomitantemente, fatores de proteção que alteram a forma de reagir à situação que manifesta 

o risco, ao diminuir as reações negativas e o efeito do risco (Anaut, 2005; Cecconello & Koller, 

2003). Vários autores aglomeram em três níveis, os fatores de proteção: em primeiro lugar, o 

nível individual, nomeadamente, o sistema de crenças, o aumento do nível de educação, a 

saúde, o género, o locus de controlo interno, o temperamento, as competências, a autoeficácia, 

a habilidade de resolução de problemas e de comunicação, a confiança nas suas habilidades e 

forças, a visão positiva acerca de si mesmo e a habilidade de realizar planos realistas e de adotar 

medidas para os cumprir; em segundo lugar, o nível familiar, mais especificamente, a coesão 

familiar, a estrutura familiar, o suporte social, a habitação adequada, as influências das famílias 
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consideradas de origem, o ambiente estimulante, a estabilidade na satisfação conjugal, a 

situação económica adequada e estável e a interação de apoio entre pais-filho; por último, o 

nível comunitário ou social, nomeadamente, o apoio dos mentores, a rede de apoio social, o 

envolvimento na comunidade, possuir ensino de qualidade, as experiências de sucesso escolar, 

viver em bairros com segurança e a aceitação pelos pares (Anaut, 2005; Benzies & Mychasiuk, 

2008; Luthar et al., 2000; Walsh, 2003). Neste sentido, os fatores de proteção possuem a função 

de minimizar o efeito de risco e, paralelamente, as consequências negativas do mesmo (Oliveira 

& Machado, 2011).  

Simultaneamente, são identificados alguns fatores que propiciam o risco de ocorrência 

de inadaptações desenvolvimentais, mais concretamente, o isolamento, a violência, condições 

de pobreza, perdas importantes, altos níveis de introversão, pertencer a minorias, inexistências 

de estratégias de coping ativas, vivência de doença crónica, ruturas familiares, consumo de 

álcool excessivo, encontrar-se num ambiente culturalmente muito diferente e/ou estranho e 

padrões de vinculação inseguros (Li, 2008; Machado, 2007; Noronha, Cardoso, Moraes & 

Centa, 2009; Oliveira & Machado, 2011). Nesta perspetiva, a resiliência poderá ser entendida 

enquanto uma consequência do equilíbrio desenvolvimental entre os fatores de proteção e de 

risco (Yunes, 2003). 

Neste sentido, de acordo com alguns autores, uma vez que existe dificuldade para 

encontrar uma definição consensual de resiliência, denota-se a existência de uma noção central 

que associa o coping bem-sucedido à resiliência, ou que associa a resiliência ao ultrapassar a 

adversidade e o risco, ou a resiliência ao desenvolvimento de competências na presença de 

stress severo (Doll & Lyon, 1998; Jenkins, 2008; Rutter, 1979). Melhor dizendo, a resiliência 

pode ser associada à habilidade do sujeito para sobreviver a um determinado trauma, isto é, à 

resistência perante situações adversas e a sua habilidade para desenvolver soluções adaptativas 

(Anaut, 2005). Assim, a resiliência manifesta-se como um conceito multidimensional, que deve 
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ser entendida, segundo alguns autores, como um processo fluído, ao invés de um traço fixo, 

melhor dizendo, um sujeito que manifesta resiliência num estádio da vida, não quer dizer que 

a manifeste numa outra situação (Bauman, Adams & Waldo, 2001). Por outro lado, outros 

autores consideram a resiliência como uma caraterística natural do indivíduo (e.g., Kobasa, 

1987, citado por Li, 2008).   

 

Perspetiva Construtivista da Resiliência 

A resiliência, anexa ao paradigma ecológico, tem sido conceptualizada como promotora 

de saúde apesar das situações adversas (Ungar, 2004). Por outro lado, esta abordagem 

construtivista espelha uma interpretação pós-moderna de resiliência, sendo que a define 

enquanto resultado do “negócio” entre os sujeitos e os seus contextos e ambientes, 

determinados como saudáveis em situações encaradas coletivamente, como adversas (Libório 

& Ungar, 2010; Ungar, 2004).  

É de destacar que os estudos de Ungar suportam uma perceção da resiliência pós-

moderna, compreendida enquanto uma expansão da abordagem de Bronfenbrenner, 

considerando que os sujeitos bem como, os discursos sociais em que se envolvem, moldam os 

“negócios” que definem se um dado fator de proteção poderá promover a resiliência, ou não, 

como é o exemplo de uma prática cultural ou de um relacionamento interpessoal ou de uma 

interação comunitária (Ungar, 2008; Libório & Ungar, 2010). Ao passo que o trabalho de 

Bronfenbrenner requer fatores fixos, o de Ungar considera que os adolescentes e as crianças, 

de forma a conseguirem proteção, elegem os recursos de qualidade superior e com mais 

garantias de proteção, utilizando para esta escolha a sua capacidade de negociar com os sujeitos 

que possuem e fornecem tais recursos e que são entendidos como indispensáveis para a 

existência do seu bem-estar (Libório & Ungar, 2010). A resiliência pode, desta forma, ser 

encarada como um negócio bem-sucedido dos indivíduos para aplicarem os recursos de saúde, 
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dependendo todo este sucesso da mutualidade entre as situações sociais de bem-estar, que 

marcam as suas interpretações de saúde e a sua experiência individual (Ungar, 2004).  

 

Resiliência e o Ensino superior 

Com a entrada no ensino superior, os jovens deparam-se, muitas vezes, com a saída da 

casa dos seus pais e com um conjunto de novos desafios para se adaptarem (Wagnild & Collins, 

2009). Neste sentido, toda esta experiência pode potenciar ansiedade, stress e depressão, 

dependendo de como cada indivíduo encara as exigências e as tensões a que está sujeito. Alguns 

estudos salientam a relação existente entre a resiliência e a elevada perceção de stress e de 

depressão (Wagnild & Collins, 2009). 

A resiliência encontra-se relacionada, de forma positiva, com uma melhor transição 

para o ensino superior, bem como com um melhor ajustamento e com uma maior e melhor 

saúde mental (DeRosier, Frank, Schwartz & Leary, 2013; Peng, Zhang, Li, Li, Zhang, Zuo & 

Xu, 2012; Wang, 2009). De acordo com algumas pesquisas, é de se notar que a resiliência 

reduz o risco de sofrimento psicológico. Não obstante, os sujeitos com maiores níveis de 

resiliência, tendem a apresentar resultados académicos mais elevados, bem como, estratégias 

de coping mais eficientes para superar os momentos de pressão no contexto académico (Abbott, 

Klein, Hamilton & Rosenthal, 2009; Wang, 2009). 

Vários estudos têm constatado que os estudantes do ensino superior que possuem maior 

sofrimento psicológico, relatam níveis mais baixos de resiliência, de relacionamento com os 

pares, maiores níveis de desgaste e maiores problemas de ajustamento académico (Byrd & 

McKinney, 2012; DeRosier et al., 2013; Storrie, Ahern & Tuckett, 2010). Outros estudos que 

associam os níveis mais baixos de sofrimento psicológico a níveis mais altos de resiliência em 

estudantes universitários, indicam que a resiliência assume-se como um fator chave no ensino 

superior (Wagnild & Young, 1993). 
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Num estudo realizado por Oliveira e Machado (2011), cuja amostra eram estudantes do 

ensino superior, os resultados indicaram a existência de uma correlação negativa entre a 

variável resiliência e a variável traço de ansiedade. Num outro estudo realizado por Sun e 

Stewart (2007), os indivíduos do género feminino possuem um desenvolvimento emocional e 

social superior e mais positivo, comparativamente aos elementos do género masculino. Por sua 

vez, Cazan (2014) verificou que as caraterísticas da personalidade resiliente dos estudantes 

universitários interferiam na relação entre o ajustamento académico e o stress académico. 

Bacchi e Licinio (2017), constataram em estudantes do ensino superior, níveis altos de 

resiliência relacionados com níveis baixos de ansiedade e de stress psicológico.  

Nos estudos desenvolvidos por Byun e Jung (2016), verificou-se que o envelhecimento 

saudável ou “bem-sucedido” está positivamente relacionado e correlacionado com a 

resiliência, isto é, se existir um envelhecimento saudável, a resiliência tem a tendência de 

aumentar com a idade. 
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Capítulo III – Relação entre Criatividade e Resiliência 

Do ponto de vista da Psicologia Positiva, existem fenómenos que são considerados 

saudáveis no ser humano, como é o exemplo da criatividade e da resiliência (Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000; Yunes, 2003). Diversos autores consideram a criatividade enquanto 

um relevante fator de proteção, encarada enquanto um modo de demonstração da resiliência 

(Firestone, 2013; Lynch, Sloane, Sinclair & Bassett, 2013; Metzl, 2007; Metzl & Morrell, 

2008; Morelato, Carrada & Ison, 2013; Wolin & Wolin, 1993).  

Tendo em consideração os autores Meneely e Portillo (2005), é expectável a existência 

de uma enorme ligação entre a flexibilidade e o desempenho criativo, uma vez que o 

pensamento flexível ou divergente refere-se a uma forma de manifestação da personalidade 

criativa. Assim, o pensamento divergente ou flexível conseguiria presumir uma personalidade 

ainda mais resiliente (Meneely & Portillo, 2005). Portanto, se o pensamento flexível é 

observado enquanto uma particularidade da criatividade pessoal (Goff & Torrance, 2002), a 

criatividade mensurada pelo pensamento flexível ou divergente, conseguiria prever resiliência 

(Metzel, 2007, 2009). 

Segundo Prescott, Sekendur, Bailey e Hoshino (2008), a criatividade e a resiliência 

podem ser entendidas como processos recíprocos, uma vez que, a criatividade para além de ser 

uma componente do comportamento resiliente, também produz resiliência. O envolvimento 

dos indivíduos em atividades criativas, ajudam-nos a aperfeiçoar as suas habilidades resilientes 

(Prescott et al., 2008). Por sua vez, em conformidade com Metzl e Morrel (2008), Ojeda (2004) 

e Wolin e Wolin (1993, 1995), verifica-se que a criatividade poderia estar introduzida nas 

demais componentes da resiliência psicológica, nomeadamente na iniciativa, insight, 

relacionamentos positivos, valores, senso de humor, independência e valores, uma vez que 

todas estas capacidades possibilitavam aos sujeitos a superação das adversidades na sua vida e 

a recuperação de situações stressantes, com o intuito de atingir uma adaptação de modo integral 
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(De Caroli & Sagone, 2014a). Mais se acrescenta que, de acordo com Yunes (2006), existe 

concordância relativamente às caraterísticas fixas da variável resiliência, evidenciando-se a 

criatividade como uma dessas caraterísticas. Neste sentido, Bragotto (2009) afirma que existe 

uma relação próxima entre a criatividade e a resiliência, uma vez que, segundo este autor, as 

situações adversas, isto é, as circunstâncias opostas à nossa vontade, que nos oferecem 

desconforto, podem assumir-se como a base para um salto inovador. 

Teoricamente, a criatividade tem sido encarada enquanto um aspeto psicológico para 

ultrapassar situações de adversidade e para a resolução de problemas (Forgeard, 2013). Neste 

sentido, quando os sujeitos auto eficientes e resilientes se apresentam perante resultados 

inesperados ou perante adversidades, tendem a encarar as adversidades utilizando novas 

possibilidades para adequação ambiental e para a sua vida e usando soluções que se assumem 

como criativas (De Caroli & Sagone, 2014b).    

Não obstante, a resiliência pode ser entendida enquanto uma elaboração de soluções 

criativas, perante as adversidades patentes na sociedade atual, que produzem dois efeitos, 

nomeadamente, a solução do problema e a melhoria da perceção do sujeito, compreendendo 

não apenas o controlo da situação, como também, a motivação para que o sujeito continue à 

procura de novos resultados a nível pessoal (Barlach, Limongi-França & Malvezzi, 2008; 

Oliveira et al., 2008; Silveira & Mahfoud, 2008). Por sua vez, a criatividade surge como uma 

das componentes da resiliência, uma vez que facilita e fortifica os atributos desta. A 

criatividade pode possibilitar o aumento da autoestima, das estratégias de coping e pode 

auxiliar na resolução de problemas existentes. A atividade criativa fornece uma distração para 

conseguir lidar com situações adversas e a possibilidade de modificar a realidade, assim como, 

de elaborar mudanças e objetivos futuros (Prescott et al., 2008). 

Neste seguimento, o pensamento criativo é essencial na resolução de problemas 

(Prescott et al., 2008). Malchiodi (1998), verificou que os indivíduos criativos tendem a ser 
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indivíduos mais autónomos, autossuficientes, independentes, assertivos, auto aceites, 

engenhosos, emocionalmente sensíveis e assumem mais riscos. Assim, o envolvimento dos 

indivíduos em atividades criativas, proporciona a obtenção das qualidades atrás descritas, bem 

como, o aperfeiçoamento das suas capacidades de resiliência (Malchiodi, 1998). De acordo 

com Sylwester citado por Kaplan (2000), a criatividade produz o aumento dos níveis de 

serotonina no cérebro, o que por sua vez, desencadeia o aumento da autoestima e 

consequentemente, a redução da impulsividade e da irritabilidade. 

Wolin e Wolin (1993), identificaram no seu modelo sete áreas de força da resiliência, 

que são, nomeadamente, a criatividade, os relacionamentos, o insight, a independência, a 

iniciativa, o humor e a moralidade. Neste sentido, de acordo com Vasquez (2000), a 

criatividade assume-se como uma força que contribui para a resiliência.  

Numa investigação realizada por Flach (1988), que procurou explorar a criatividade e 

a capacidade de lidar com o stress, verificou-se que os indivíduos criativos tendem a possuir 

poderosas estratégias de coping e outros recursos internos, nomeadamente, responsabilidade, 

flexibilidade, tolerância, abertura a novas experiências, autocontrolo, eficiência intelectual e 

uma grande força do ego. Por seu lado, um estudo levado a cabo por Benard (1997), evidenciou 

que a criatividade influencia algumas das componentes da resiliência, nomeadamente, a 

capacidade de resolução de problemas, a competência social, o sentido de propósito ou a noção 

de objetivo e de autonomia (Prescott et al., 2008). 

Um outro estudo realizado por Prescott et al. (2008), procurou estudar nos Estados 

Unidos, o impacto que a arte e a criatividade possuem na resiliência de um conjunto de jovens 

sem-abrigo, tendo como alicerce os estudos de Wolin e Wolin (1993), que consideram a 

criatividade uma das componentes da resiliência. Verificou-se que a arte promove as 

capacidades necessárias para o sucesso escolar, profissional e social (Prescott et al., 2008). 
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Por seu lado, um estudo de Metzl (2007, 2009) procurou explorar o modo de 

recuperação dos indivíduos residentes em Nova Orleães, após o furacão Katrina. Neste estudo, 

esta autora considerou a criatividade como estando inserida num modelo da resiliência, no qual 

a criatividade se encontrava associada ao bem-estar subjetivo e era vista enquanto manifestação 

da resiliência (Metzl, 2007, 2009). Este estudo teve êxito e foi replicado numa outra população, 

após um desastre natural, provocado por um terramoto, que aconteceu no Chile em 2010 

(Bender, Metzl, Selman, Gloger & Moreno, 2015). Os resultados deste estudo foram 

semelhantes aos do estudo anterior (Bender et al., 2015). Num outro estudo desenvolvido por 

Jovanovic e Brdaric (2012) que pretendeu examinar a relação existente entre a criatividade e a 

resiliência num grupo de adolescentes, foi possível constatar que os adolescentes mais curiosos 

expressam níveis mais elevados de satisfação com a vida e de adaptação psicológica, 

comparativamente aos indivíduos menos curiosos.  

Como pudemos observar, a criatividade e a resiliência são dois construtos importantes 

atualmente, que cada vez mais, têm recebido maior atenção na área científica, uma vez que 

estas duas variáveis podem ser encaradas como mecanismos propícios ao desenvolvimento 

saudável do sujeito (Pesce, Assis, Santos & Oliveira, 2004; Wechsler, 2008; Yunes, 2003).  
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Capítulo IV – Metodologia 

 Neste capítulo apresentam-se os objetivos desta investigação, como também a 

metodologia utilizada, abrangendo uma descrição da amostra, dos instrumentos utilizados e 

dos procedimentos envolvidos no estudo empírico.  

 

Objetivos e Hipóteses de Investigação 

 O principal objetivo desta investigação consiste em estudar as variáveis criatividade e 

resiliência no ensino superior. Deste modo, os objetivos mais específicos consistem em (a) 

compreender a existência, ou não, de relações significativas entre a criatividade e a resiliência, 

no ensino superior, mais especificamente, em docentes, discentes, funcionários e 

investigadores do ensino superior; (b) compreender a influência das variáveis 

sociodemográficas na criatividade e na resiliência; e (c) compreender se a resiliência poderá 

ser explicada por alguma das outras variáveis em estudo. Neste sentido, foram elaboradas as 

seguintes hipóteses de investigação: 

 H1: Existe uma relação significativa entre a criatividade e a resiliência; 

 H2: Os indivíduos do género feminino são mais resilientes, em comparação com os 

indivíduos do género masculino; 

 H3: Não existem diferenças de género para a criatividade; 

 H4: Os indivíduos mais velhos são mais criativos e resilientes, em comparação com os 

indivíduos mais novos; 

 H5: Os indivíduos que possuem o ensino superior são mais criativos e resilientes, 

relativamente aos que não possuem o ensino superior; 

 H6: Os indivíduos dos cursos de artes e humanidades são mais criativos e resilientes do 

que os indivíduos dos cursos de ciências; 

 H7: A criatividade prediz a resiliência. 
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Participantes 

Este estudo é constituído por uma amostra de 326 indivíduos (N=326), dos quais 221 

são do sexo feminino (68%) e 104 do sexo masculino (32%) e 1 não foi identificado. 

Relativamente às idades, 39.6% dos indivíduos têm entre 17 e 25 anos de idade, 26.4% entre 

26 e 38 anos, 21.5% têm entre 39 e 51 anos de idade, 11.7% entre 52 e 64 anos e 0.9% dos 

indivíduos têm mais do que 65 anos de idade. No que se refere às habilitações literárias, 

observa-se que 37.7% (123) não possui o ensino superior, enquanto que 62.3% (203) possui o 

ensino superior. Verifica-se ainda que, 44.8% da amostra pertence a estudantes, 29.3% da 

amostra pertence à classe docente, 19.8% a funcionários públicos universitários e, 6.2% a 

investigadores. No que concerne à área de formação dos indivíduos que constituem a amostra, 

31.4% pertencem às ciências sociais, comércio e direito, 16.6% pertencem à educação, 12.3% 

às ciências, matemática e informática, 11.7% à engenharia, indústrias transportadoras e 

construção, 10.8% às artes e humanidades, 7.4% à saúde e proteção social, 2.8% aos serviços 

e 7.1% pertencem a outras áreas de formação ou estas não foram identificadas.   

 

Instrumentos 

Escala de Personalidade Criativa. Foi utilizada a Escala de Personalidade Criativa – 

Forma Reduzida, contruída e validada por Pocinho, Garcês, Jesus, Viseu e Miguel-Tobal (in 

press), que respeita à versão reduzida da Escala de Personalidade Criativa (EPC) construída e 

validada por Garcês, Pocinho, Jesus, Viseu, Imaginário e Wechsler (2015). Esta escala é um 

instrumento utilizado para medir as caraterísticas da personalidade criativa. Dispõe de 30 itens, 

distribuídos numa escala de likert de cinco pontos, dispostos entre o “discordo totalmente” e o 

“concordo totalmente”. Itens como: “Aprecio novas ideias” – item 1 – e “Aprecio atividades 

que possibilitem ter muitas ideias” – item 7. A escala completa apresenta uma muito boa 

adaptabilidade para análise fatorial (KMO = .95) e obteve uma variância explicada de 31.18%. 
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Também, demonstra uma robusta fiabilidade, com um alfa de Cronbach de .92 (Garcês et al., 

2015). Por sua vez, a Escala de Personalidade Criativa – Forma Reduzida é composta por 9 

itens, distribuídos numa escala de likert de cinco pontos, situados entre “discordo totalmente” 

e “concordo totalmente”. Apresenta uma boa fiabilidade, com um alfa de Cronbach igual a .86 

e com uma variância explicada de 48,08% (Pocinho et al., in press). 

 

Measuring State Resilience. Foi utilizada a Measuring State Resilience, uma das 

escalas do Inventário Measuring State and Child Resilience, construído por Chok C. Hiew 

(1998). A versão adaptada para Portugal do Inventário Measuring State and Child Resilience 

seguiu a estruturação do inventário original, apresentando um coeficiente de consistência 

interno aceitável (o valor de alfa de Cronbach é de .743). Este inventário apresenta como 

referencial a Resilience Checklist de Grotberg (1995). Este modelo de Grotberg assume a 

existência de três fontes da resiliência, enumeradas como habilidades pessoais e sociais e 

competências (fator I can), interna ou forças pessoais (fator I am) e os papéis e as relações que 

a pessoa desempenha (fator I have). Deste modo, o inventário é utilizado para avaliar a 

intensidade da resiliência nos sujeitos (Fonseca & Queirós, 2010). 

A Measuring State Resilience, uma das escalas, foi adaptada e validada para a 

população portuguesa por Martins (2005), num estudo em que participaram indivíduos com 

idades compreendidas entre os 12 e os 17 anos de idade (Teixeira, 2014). Esta é constituída por 

14 itens, distribuídos numa escala de likert de cinco pontos, situados entre o “discordo 

totalmente” e o “concordo totalmente”. Num estudo de validação desenvolvido por Fonseca e 

Queirós (2010), foram encontrados dois fatores: o fator (I am/I can), constituído por 10 itens e 

o fator (I have), composto por quatro itens. O primeiro fator apresenta um alfa de Cronbach de 

.72 e o segundo fator apresenta um alfa de Cronbach de .65 (Fonseca & Queirós, 2010). A 

escala apresenta, na sua globalidade, uma boa adaptabilidade para análise fatorial (KMO = .85) 
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e obteve uma variância explicada de 40.27%. Apresenta boas caraterísticas de validade e de 

fiabilidade, com um alfa de Cronbach de .735 (Fonseca & Queirós, 2010). 

 

Procedimentos 

 A presente investigação encontra-se inserida no âmbito do Projeto “O Bem-Estar 

Psicológico na sociedade madeirense”, que tem como objetivo compreender o bem-estar da 

sociedade madeirense face às distintas experiências vivenciadas. Este projeto está inserido no 

Centro de Investigação em Estudos Regionais e Locais (CIERL) da Universidade da Madeira.  

Num primeiro momento, foi enviado o pedido de autorização, por e-mail escrito, ao 

Magnífico Reitor da Universidade da Madeira, com o intuito de ser autorizada a aplicação dos 

instrumentos de avaliação a toda a comunidade académica e educativa. Posteriormente, após 

ter sido concedida a autorização, o preenchimento das escalas foi aberto a toda a comunidade 

educativa, num período compreendido entre janeiro e junho, do ano letivo 2019/2020. Numa 

etapa inicial, o estudo foi promovido por meio de plataformas eletrónicas, em formato google 

forms. Particularmente, os principais meios utilizados foram o e-mail e a rede social Facebook. 

O estudo foi também disseminado, inicialmente, através do questionário em formato papel. Os 

protocolos preenchidos detêm a confidencialidade e o anonimato garantidos. 

Após este período de recolha de dados, os dados foram introduzidos no software 

estatístico SPSS 26.0, procedendo-se, consequentemente, à sua análise estatística. 
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Capítulo V - Resultados 

 Ao longo deste capítulo serão expostos os resultados relativos à análise estatística 

efetuada. Num primeiro momento, serão apresentados os dados obtidos através das estatísticas 

descritivas, posteriormente, os dados obtidos através da estatística correlacional e inferencial, 

e, por último, os dados obtidos através da estatística preditiva. 

 

Estatística Descritiva 

 Num momento inicial, foi realizada uma análise descritiva, com o objetivo de 

caraterizar os indivíduos que participaram no estudo, tendo em consideração as suas 

caraterísticas sociodemográficas, assim como as variáveis em estudo. 

 Como se pode verificar na Tabela 1, a amostra apresentou níveis de criatividade entre 

os 10 e os 45 valores, com uma média de 37.24 e um desvio padrão de 5.07 (M=37.24, 

DP=5.07). No que se refere aos resultados globais da resiliência, os valores dos indivíduos 

variam entre os 13 e os 75, com uma média de 60.32 e um desvio padrão de 8.93 (M=60.32, 

DP=8.93). Relativamente aos fatores da resiliência, os sujeitos da amostra apresentaram níveis 

para o primeiro fator I am/I can entre os 10 e os 50, com uma média de 39.97 e um desvio 

padrão de 6.22 (M=39.97, DP=6.22); e para o segundo fator I have, níveis entre os 5 e os 25, 

com uma média de 20.46 e um desvio padrão de 3.31 (M=20.46, DP=3.31). 

Tabela 1 

Estatística descritiva 

 Criatividade Resiliência Global Fator I am/I can       Fator I have 

Média 37.24 60.32 39.97  20.46 

Desvio Padrão 5.07 8.93 6.22  3.31 

Mínimo 10.00 13.00 10.00  5.00 

Máximo 45.00 75.00 50.00  25.00 
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Estatística Correlacional e Inferencial  

No que concerne à amostra em estudo, foi possível assumir a normalidade, uma vez que 

de acordo com o teorema do limite central, para amostras amplas, cujo n>30, esta tem a 

tendência de ser normal (Burdenski, 2000; Pestana & Gageiro, 2008). Neste sentido, quanto 

maior for o tamanho da amostra, mais perto a distribuição da média ou a soma dos seus valores 

se encontrará de uma distribuição normal (Reis, 2016). Deste modo, optou-se por utilizar a 

estatística paramétrica para realizar a análise correlacional e inferencial. Neste sentido, 

utilizaram-se as correlações de Pearson, o teste t-student para comparação de médias e a 

ANOVA two-way. 

  

Correlações. 

Um dos principais objetivos deste estudo é averiguar a relação entre a criatividade e a 

resiliência. Neste sentido, optou-se pela análise da correlação de Pearson e os resultados desta 

encontram-se na Tabela 2. 

Tabela 2 

Correlação entre a criatividade e a resiliência 

  Criatividade Resiliência Global Fator 1 am/I can                Fator I have 

Criatividade r 1 .607** .648** .427** 

 Sig.  .000 .000 .000 

Resiliência Global r  1 .949** .800** 

 Sig.   .000 .000 

Fator I am/I can r   1 .577** 

 Sig.    .000 

Fator I have r    1 

 Sig.     

Nota: **p < .01. 
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 Pela observação da Tabela 2, verifica-se que, para as variáveis criatividade e resiliência 

global, o coeficiente de correlação de Pearson apresenta o valor de .607, e o nível de 

significância é .000. A correlação é positiva e significativa. Desta forma, podemos afirmar que 

as variáveis criatividade e resiliência encontram-se positivamente relacionadas (Tabela 2). 

Verifica-se também que, para a variável criatividade e ao fator da resiliência I am/I can, 

é possível verificar que, existe uma correlação positiva e significativa, uma vez que, r= .648, p 

< .001. Para a variável criatividade e o fator da resiliência I have, verificamos que, existe uma 

correlação positiva e significativa, sendo r= .427, p < .001. Assim, podemos afirmar que a 

variável criatividade e os fatores da resiliência encontram-se, igualmente, positivamente 

relacionados (Tabela 2). 

 

Diferenças intergrupais. 

Género.  

 Relativamente ao género, verificamos que existe evidência estatística para afirmar que 

no fator da resiliência I have, existem diferenças significativas entre o sexo feminino e o sexo 

masculino, t(323) = 3.787, p < .01. Com efeito, é possível observar que as mulheres são mais 

resilientes (M = 20.91; DP = 3.24), comparativamente aos homens (M = 19.45; DP = 3.23). 

Para a variável criatividade, não foram encontradas diferenças significativas relativamente ao 

género, t(323) = -1.605, p = .110. 

 

Habilitações literárias. 

 No que concerne às habilitações literárias, foi possível verificar que, os indivíduos que 

possuem o ensino superior diferem significativamente dos indivíduos que não possuem o 

ensino superior, relativamente à criatividade, sendo t(324) = -4.246, p < .01. Nesta ótica, é 

possível observar que os indivíduos que possuem o ensino superior são mais criativos (M = 



CRIATIVIDADE E RESILIÊNCIA NO ENSINO SUPERIOR  38 

 

38.15; DP = 4.08), comparativamente aos indivíduos que não possuem o ensino superior (M = 

35.75; DP = 6.12). Já no que concerne à variável resiliência, t(324) = -1.483, p = .139 e aos 

seus fatores, o fator I am/I can, t(323) = -1.819, p = .070 e o fator I have, t(324) = -1.114, p = 

.266, não foram encontradas diferenças significativas relativamente às habilitações literárias. 

 

Idade. 

 No que respeita à idade, foi possível verificar que para o fator da resiliência I am/I can 

existem diferenças estatisticamente significativas no que se refere à idade, sendo a significância 

.028, com F(4) = 2.760, p < .05. No fator da resiliência I am/I can, os indivíduos com idades 

compreendidas entre os 17 e os 25 anos (M = 39.09; DP = 6.30) e os indivíduos com idades 

entre os 52 e os 64 anos (M = 42.46; DP = 6.86) diferem entre si significativamente (3.37 

pontos favoráveis às idades compreendidas entre os 52 e os 64 anos, p = .035). Observou-se 

que para a variável criatividade, não existem diferenças significativas relativamente à idade, 

F(4) = 1.766, p = .135. 

 

Área de formação. 

A divisão da área de formação foi feita tendo por base a Classificação Nacional de 

Áreas de Educação e Formação. 

Deste modo, no que se refere à área de formação, foi possível verificar que a área de 

formação influencia a variável resiliência global, uma vez que a significância é .001, com F(7) 

= 3.772, p < .05. Relativamente à resiliência, os indivíduos da área da educação (M = 62.70; 

DP = 9.58) diferem significativamente dos indivíduos da área dos serviços (M = 50.00; DP = 

19.07), com 12.70 pontos favoráveis para a área da educação, p = .002; os da área de ciências 

sociais, comércio e direito (M = 60.31; DP = 8.74) diferem dos da área de serviços (M = 50.00; 

DP = 19.07), com 10.31 pontos favoráveis para a área das ciências sociais, comércio e direito, 
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p = .020; os da área de saúde e proteção social (M = 63.29; DP = 5.61) diferem dos da área de 

serviços (M = 50.00; DP = 19.07), com 13.29 pontos favoráveis para a área da saúde e proteção 

social, p = .003; e, os de outras áreas de formação ou de áreas de formação não identificadas 

(M = 63.22; DP = 9.61) diferem dos da área de serviços (M = 50.00; DP = 19.07), com 13.22 

pontos favoráveis para as outras áreas ou não identificadas, p = .004. 

 Foi possível verificar também que, a área de formação influencia o fator da resiliência 

I am/I can, sendo a significância .000, com F(7) = 3.936, p < .05. Neste sentido, existem 

diferenças estatisticamente significativas entre os indivíduos da área da educação (M = 42.25; 

DP = 5.13) e os indivíduos da área dos serviços (M = 33.22; DP = 13.75), com 9.02 pontos 

favoráveis para a área da educação, p = .001; entre os da área de saúde e proteção social (M = 

41.83; DP = 4.21) e os da área de serviços (M = 33.22; DP = 13.75), com 8.61 pontos favoráveis 

para a área da saúde e proteção social, p = .008; e, entre os de outras áreas de formação ou de 

áreas de formação não identificadas (M = 41.91; DP = 6.84),  e os da área de serviços (M = 

33.22; DP = 13.75), com 8.69 pontos favoráveis para as outras áreas ou não identificadas, p = 

.008. 

Observou-se também que, a área de formação influencia o fator da resiliência I have, 

sendo a significância .001, com F(7) = 3.640, p < .05. Existem diferenças estatisticamente 

significativas entre os indivíduos da área da educação (M = 21.24; DP = 3.07) e os indivíduos 

da área dos serviços (M = 16.78; DP = 6.36), com 4.46 pontos favoráveis para a área da 

educação, p = .004; entre os da área das ciências sociais, comércio e direito (M = 20.72; DP = 

3.17) e os da área de serviços (M = 16.78; DP = 6.36), com 3.94 pontos favoráveis para a área 

das ciências sociais, comércio e direito, p = .014; entre os da área da saúde e proteção social 

(M = 21.46; DP = 2.59) e os da área de serviços (M = 16.78; DP = 6.36), com 4.68 pontos 

favoráveis para a área das ciências sociais, comércio e direito, p = .007; e, outras áreas de 

formação ou de áreas de formação não identificadas (M = 21.30; DP = 3.31) e os da área de 
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serviços (M = 16.78; DP = 6.36), com 4.53 pontos favoráveis para as outras áreas ou não 

identificadas, p = .011. 

No que concerne à variável criatividade, não foram encontradas diferenças 

estatisticamente significativas relativamente à área de formação, F(7) = 1.316, p = .242. 

 

Profissão. 

 Foi possível verificar que, a profissão influencia o fator da resiliência I am/I can, sendo 

a significância .001, com F(3) = 5.816, p < .05. No fator da resiliência I am/I can, os docentes 

(M = 41.74; DP = 4.99) diferem dos estudantes (M = 39.03; DP = 6.42) (2.72 pontos favoráveis 

para os docentes, p = .005) e os docentes (M = 41.74; DP = 4.99) diferem dos investigadores 

(M = 36.75; DP = 4.93) (4.99 pontos favoráveis para os docentes, p = .006). Ainda se verificou 

que, a profissão também influencia a criatividade, sendo a significância .015, com F(3) = 3.522, 

p < .05. Na criatividade, os docentes (M = 38.51; DP = 3.73) diferem dos estudantes (M = 

36.37; DP = 5.38) (2.14 pontos favoráveis para os docentes, p = .008). 

 

Estatística Preditiva 

 Apesar de não estar inicialmente prevista a realização de análises preditivas, foi 

realizada a análise de regressão linear múltipla, uma vez que se considerou pertinente e 

interessante posto os resultados obtidos anteriormente, explorar a possibilidade de encontrar 

modelos da regressão preditivos da resiliência. Relativamente ao método de regressão 

utilizado, este consistiu no método standard, no qual todas as variáveis selecionadas, entram 

ao mesmo tempo na análise do modelo. Este método é recomendado por alguns autores, no 

caso de theory testing (Field, 2005). Deste modo, segundo Field (2005), o modelo da regressão 

linear múltipla traduz-se na seguinte equação: 
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𝑌1 = (𝑏0 + 𝑏1𝑋𝑖1 + 𝑏2𝑋𝑖2+. . . +𝑏𝑛𝑋𝑛 + 𝜀1) 

  

Nesta equação, o Yi respeita à variável dependente; o b1, b2,…, bn consistem nos coeficientes 

de regressão, relacionados com as variáveis preditivas; o b0 respeita à constante; e, o εi 

corresponde ao erro aleatório (Field, 2005). Neste estudo, considerou-se a resiliência (e os seus 

dois fatores) como a variável dependente e a criatividade e as variáveis sociodemográficas 

como as variáveis preditoras. Neste sentido, recorreu-se à análise de três modelos preditivos. 

De seguida, apresentam-se os resultados obtidos resultantes desta análise. 

 

A resiliência global como variável dependente. 

Para o Modelo 1 considerou-se a resiliência global como variável dependente e a 

criatividade, a idade, o género, as habilitações literárias, a profissão e a área de formação como 

variáveis preditoras. A Tabela 3 indica os resultados obtidos através da análise das variáveis 

preditoras, mais precisamente, concerne à análise aos coeficientes de regressão. 

Tabela 3 

Coeficientes de regressão para o modelo 1 e 1a 

Modelo 1      

Variável  B 𝛽 t p 

 

 

 

Resiliência 

Criatividade 

Idade 

Género 

Habilitações 

literárias 

Área de formação 

Profissão 

1.061 

-.011 

-3.656 

-.843 

 

-.406 

-.752 

.605 

-.001 

-.194 

-.045 

 

-.079 

-.072 

12.715 

-.025 

-4.034 

-.874 

 

-1.556 

-1.487 

.000** 

.980 

.000** 

.383 

 

.121 

.138 

Modelo 1a      
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Nota: Constante Modelo 1 = 32.624; Constante Modelo 1a = 24.208; **p < .01.  

 

Nesta análise verificou-se que os coeficientes das variáveis preditoras idade, 

habilitações literárias, profissão e área de formação não são significativos para este modelo. 

Assim, foi realizada uma nova análise com as variáveis preditoras significativas, 

nomeadamente, a criatividade e o género (Modelo 1a). Na Tabela 4, estão apresentados os 

resultados do modelo de regressão 1 e 1a, observando-se que ambos são significativos para p 

< .01.  

Tabela 4 

Resultados do modelo de repressão para a variável resiliência global 

Modelo R R² R² ajustado F p 

Modelo 1 .630 .397 .383 27.464 .000** 

Modelo 1a .636 .404 .400 109.122 .000** 

Nota: **p < .01. 

 

 Verificou-se que, com a retirada das variáveis não significativas do Modelo 1, o R² 

aumentou e que as variáveis preditoras criatividade e género mantiveram-se significativas 

(Modelo 1a). Da análise dos resultados acima apresentados, observa-se que a resiliência é 

explicada em 40.4% pela criatividade e pelo género.  

Considerou-se importante verificar a existência de outliers ou de casos influentes. Da 

análise dos resíduos estandardizados (.000) e da distância de Cook (.004) não se verificaram 

casos preocupantes, para os valores de corte 3.29 e 1, respetivamente. Nesta ótica, podemos 

considerar que este modelo possui um bom ajuste.  

Resiliência Criatividade 

Género 

1.099 

-3.650 

.624 

-.191 

14.435 

-4.414 

.000** 

.000** 
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A equação do Modelo 1a é a seguinte: 

 

Resiliência = 24.208 + 1.099.criatividade - 3.650.género 

 

O fator da resiliência I am/I can como variável dependente. 

Para analisar o Modelo 2, consideramos como variável dependente o fator da resiliência 

I am/ I can e como variáveis preditoras a criatividade, a idade, o género, as habilitações 

literárias, a profissão e a área de formação. A Tabela 5 indica os resultados dos coeficientes de 

regressão.  

Tabela 5 

Coeficientes de regressão para o modelo 2 e 2a 

Nota: Constante Modelo 2 = 18.219; Constante Modelo 2a = 13.784; **p < .01; *p < .05.  

 

Modelo 2      

Variável  B 𝛽 t p 

 

 

 

Fator I am/I can 

Criatividade 

Idade 

Género 

Habilitações 

literárias 

Área de formação 

Profissão 

.782 

.455 

-2.039 

-.864 

 

-.255 

-.816 

.642 

.080 

-.156 

-.066 

 

-.071 

-.113 

14.252 

1.623 

-3.422 

-1.362 

 

-1.489 

-2.453 

.000** 

.106 

.001** 

.174 

 

.138 

.015* 

Modelo 2a      

Fator I am/I can Criatividade 

Género 

Profissão 

.809 

-2.037 

-.607 

.658 

-.152 

-.084 

15.735 

-3.642 

-2.001 

.000** 

.000** 

.046* 
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Através desta análise, foi possível verificar que, os coeficientes das variáveis preditoras 

idade, habilitações literárias e área de formação não são significativos para este modelo. Como 

tal, foi realizada uma reanálise com as variáveis preditoras significativas, mais 

especificamente, a criatividade, o género e a profissão (Modelo 2a). A Tabela 6, apresenta os 

resultados do modelo de regressão 2 e 2a, ambos significativos para p < .01.  

Tabela 6 

Resultados do modelo de repressão para o fator da resiliência I am/I can 

Modelo R R² R² ajustado F p 

Modelo 2 .679 .461 .448 35.504 .000** 

Modelo 2a .674 .455 .449 88.334 .000** 

Nota: **p < .01. 

 

 Foi possível constatar que, com a retirada das variáveis no Modelo 2a, o valor de R² 

desceu ligeiramente, contudo as variáveis preditoras criatividade, género e profissão 

mantiveram-se significativas. Pela análise dos resultados, verifica-se que o fator da resiliência 

I am/I can é explicado em 45.5% pela criatividade, pelo género e pela profissão.  

Seguidamente, verificou-se a existência de outliers ou casos influentes, sendo que da 

análise dos resíduos estandardizados (.000) e da distância de Cook (.004) não se constatou 

nenhum caso, para os valores de corte 3.29 e 1, respetivamente.. Deste modo, este modelo 

revela um bom ajustamento.  

A equação do Modelo 2a é a seguinte: 

 

Resiliência = 13.784 + 0.809.criatividade – 2.037.género – 0.607.profissão 
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O fator da resiliência I have como variável dependente. 

Para analisar o Modelo 3, iniciamos esta análise considerando o fator da resiliência I 

have como a variável dependente e a criatividade, a idade, o género, as habilitações literárias, 

a profissão e a área de formação como as variáveis preditoras. A análise dos coeficientes de 

regressão das variáveis preditivas encontram-se na Tabela 7. 

Tabela 7 

Coeficientes de regressão para o modelo 3 e 3a 

Nota: Constante Modelo 3 = 14.463; Constante Modelo 3a = 11.911; **p < .01.  

 

Pela observação da Tabela 7, é possível aferir que as variáveis preditoras idade, 

habilitações literárias, profissão e área de formação não contribuem de modo significativo para 

este modelo. Desta forma, reanalisou-se este modelo, sem estas variáveis (Modelo 3a). Estão 

apresentados os resultados dos modelos de regressão 3 e 3a, na Tabela 8, sendo ambos 

significativos para p < .01. 

Modelo 3      

Variável  B 𝛽 t p 

 

 

 

Fator I have 

Criatividade 

Idade 

Género 

Habilitações 

literárias 

Área de formação 

Profissão 

.275 

-.278 

-1.672 

-.031 

 

-.203 

-.010 

.424 

-.092 

-.239 

-.004 

 

-.106 

-.003 

7.900 

-1.565 

-4.414 

-.076 

 

-1.864 

-.049 

.000** 

.119 

.000** 

.939 

 

.063 

.961 

Modelo 3a      

Fator I have Criatividade 

Género 

.291 

-1.739 

.447 

-.246 

9.166 

-5.044 

.000** 

.000** 
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Tabela 8 

Resultados do modelo de repressão para o fator da resiliência I have 

Modelo R R² R² ajustado F p 

Modelo 3 .482 .232 .214 12.628 .000** 

Modelo 3a .491 .241 .236 51.023 .000** 

Nota: **p < .01. 

  

Como podemos observar, quando as variáveis foram retiradas no Modelo 3a, o R² 

aumentou e as variáveis preditoras criatividade e género mantiveram-se significativas. Da 

análise dos resultados, observa-se que este modelo é significativo e que a resiliência é explicada 

em 24.1% pela criatividade e pelo género.  

Importa referir que da análise dos resíduos estandardizados (.000) e da distância de 

Cook (.005) não se verificaram itens com valores preocupantes, para os valores de corte 3.29 

e 1, respetivamente. Desta forma, podemos considerar que este modelo apresenta um bom 

ajustamento.  

A equação do Modelo 3a é a seguinte: 

 

Resiliência = 14.463 + 0.291.criatividade – 1.739.género 
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Capítulo VI – Discussão e Conclusão 

 Após terem sido expostos os resultados obtidos, revela-se crucial compreendê-los 

melhor e explorá-los, confrontando-os com a literatura. 

  No que respeita à associação entre a criatividade e a resiliência, na presente investigação 

verificamos que estas variáveis estão positivamente relacionadas, isto quer dizer que, os 

indivíduos mais criativos são, simultaneamente, mais resilientes e, os indivíduos mais 

resilientes são, simultaneamente, mais criativos. O mesmo acontece com os dois fatores da 

resiliência (fator I am/I can e fator I have). Estes fatores encontram-se positivamente 

relacionados com a criatividade. Num estudo de Jovanovic e Brdaric (2012) contatou-se que 

os indivíduos mais curiosos expressam níveis altos de satisfação com a vida e de adaptação 

psicológica. Vários estudos confirmam igualmente a existência de uma relação entre a 

criatividade e a resiliência (Bragotto, 2009; De Caroli & Sagone, 2014b; Malchiodi, 1998; 

Meneely & Portillo, 2005; Metzel, 2007, 2009; Prescott et al., 2008). 

Desta forma, a Hipótese 1 “existe uma relação significativa entre a criatividade e a 

resiliência” foi confirmada. 

 Relativamente à influência do género na criatividade e na resiliência, neste estudo foi 

possível verificar que existiram diferenças estatisticamente significativas entre o sexo feminino 

e o sexo masculino para o fator da resiliência I have. Neste sentido, observou-se que os 

indivíduos do sexo feminino são mais resilientes, comparativamente aos do sexo masculino. 

Para o outro fator da resiliência I am/I can, apesar de não terem sido encontradas diferenças 

estatisticamente significativas entre os géneros, observou-se que os indivíduos do género 

feminino exibem níveis superiores de resiliência, comparativamente com os do género 

masculino. Estes resultados vão ao encontro da literatura, uma vez que, num estudo 

desenvolvido por Sun e Stewart (2007), é evidenciado um desenvolvimento emocional e social 

superior e mais positivo no sexo feminino, que se assume como o responsável pela existência 
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de diferenças entre os géneros. Este desenvolvimento emocional e social positivo e superior no 

género feminino contribui para uma adaptação mais positiva e com maior qualidade das 

mulheres às adversidades, na vida adulta (Werner, 2013).  

Nesta ótica, a Hipótese 2 “os indivíduos do género feminino são mais resilientes, em 

comparação com os indivíduos do género masculino” foi parcialmente confirmada. 

No que concerne à criatividade, não foram encontradas diferenças estatisticamente 

significativas entre os géneros, o que vai ao encontro daquilo que é encontrado na literatura. 

De acordo com Kemmelmeier e Walton (2016), estudar as diferenças de género na variável 

criatividade, assume-se como um tema complexo, no qual existe imensa controvérsia, não 

permitindo à literatura a obtenção de conclusões consistentes acerca do tema. Nesta ótica, 

diversos estudos não revelaram diferenças significativas entre a variável criatividade e o género 

(Ayyıldız-Potur & Barkul, 2009; Baer & Kaufman, 2008; Sayed & Mohamed, 2013).  

Deste modo, confirma-se a Hipótese 3 “não existem diferenças de género para a 

criatividade”. 

 No que se refere à influência da idade na criatividade e na resiliência, nesta investigação 

constatou-se que os indivíduos mais velhos constituem-se como mais resilientes do que os 

indivíduos mais novos, relativamente ao fator da resiliência I am/I can. Nesta ótica, nos estudos 

que pretendem avaliar a resiliência em adultos idosos foi possível concluir que a resiliência 

tem o potencial de aumentar na adultez, tendo por base o efeito das tentativas anteriores para 

conseguir lidar com as adversidades (Bauman et al., 2001; Wagnild & Collins, 2009). Nos 

estudos de Byun e Jung (2016), foi possível verificar que um envelhecimento saudável ou 

“bem-sucedido” ostenta uma correlação ou relação positiva com a variável resiliência. 

Relativamente à criatividade, apesar de neste estudo não terem sido encontradas diferenças 

estatisticamente significativas relativamente à idade, verificou-se que esta tende a aumentar 

ligeiramente com a idade, ou seja, que os indivíduos mais velhos tendem a ser mais criativos 
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do que os indivíduos mais novos. Nesta linha de pensamento, de acordo com Goleman, 

Kaufman e Ray (1992), a criatividade pode se ir tornando mais acentuada e mais forte com o 

aumento da idade, se o indivíduo continuar com foco nos seus objetivos. Deste modo, apesar 

de muitas vezes se considerar que a criatividade assume o seu foco antes dos 40 anos, é possível 

a criação de resultados excecionais em todas as faixas etárias (Seabra, 2007).  

Neste sentido, a Hipótese 4 “os indivíduos mais velhos são mais criativos e resilientes, 

em comparação com os indivíduos mais novos” foi parcialmente confirmada. 

 Em relação à influência das habilitações literárias na criatividade e na resiliência, 

verificamos a existência de diferenças significativas na variável criatividade. Desta forma, foi 

possível observar que os indivíduos que possuem o ensino superior são mais criativos do que 

os indivíduos que não possuem o ensino superior. Este resultado vai ao encontro da literatura, 

uma vez que, as habilitações literárias, de acordo com Kimberly e Evanisko (1981), estão 

associadas, de modo positivo, à inovação e à criatividade. Num estudo realizado por Mostafa 

(2005), foi possível constatar que, o potencial inovador e criativo aumenta à medida que os 

níveis de literacia vão aumentando. De acordo com os estudos de Simonton (1994), também 

foi possível verificar que a produção criativa aumenta consoante a idade aumenta. Por outro 

lado, no que se refere à resiliência e aos seus fatores, não foram encontradas diferenças 

significativas para as habilitações literárias. É de realçar que, não foram encontrados estudos 

até à data que relacionem as habilitações à resiliência.  

Assim, a Hipótese 5 “os indivíduos que possuem o ensino superior são mais criativos e 

resilientes, relativamente aos que não possuem o ensino superior” é parcialmente confirmada. 

 Nesta investigação, relativamente à influência da área de formação na criatividade e na 

resiliência, foi possível observar que existiram diferenças significativas para a variável 

resiliência global e para os seus fatores. Verificou-se que a área da educação, das ciências 

sociais, comércio e direito, da saúde e proteção social e as outras áreas de formação ou áreas 
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de formação não identificadas diferem significativamente da área dos serviços, para a variável 

resiliência. Para o fator da resiliência I am/I can, constatou-se que a área da educação, da saúde 

e proteção social e outras áreas de formação ou não identificadas diferem de modo significativo 

da área dos serviços. Para o fator da resiliência I have, foi verificou-se que a área da educação, 

das ciências sociais, comércio e direito, da saúde e proteção social e outras áreas de formação 

ou não identificadas apresentaram diferenças estatisticamente significativas relativamente à 

área dos serviços. É de salientar que, não foram encontrados estudos que estabeleçam uma 

relação entre a resiliência e a área de formação. No que se refere à criatividade, apesar de não 

se terem verificado diferenças estatisticamente significativas nas áreas de formação, foi 

possível observar que a criatividade é tendencialmente superior nas artes e humanidades do 

que nas ciências sociais, comércio e direito. Isto vai ao encontro da literatura, sendo que, 

Ribeiro e Fleith (2007) evidenciaram que os indivíduos de humanidades são mais criativos, 

quando comparados com os indivíduos de ciências. Os autores Feist (1998), Bahia e Nogueira 

(2005) e Charyton e Snelbecker (2007) também encontraram diferenças entre os indivíduos da 

área de artes e humanidades e os da área de ciências. 

Deste modo, a Hipótese 6 “os indivíduos dos cursos de artes e humanidades são mais 

criativos e resilientes do que os indivíduos dos cursos de ciências” não foi confirmada. 

 No que concerne à influência da profissão na criatividade e na resiliência, foi verificado 

que para o fator da resiliência I am/I can, os docentes diferem significativamente dos estudantes 

e dos investigadores, isto quer dizer que, os docentes são mais resilientes do que os estudantes 

e do que os investigadores. Verificou-se também que, para a variável criatividade, foram 

encontradas diferenças significativas relativamente à profissão, ou seja, constatou-se que os 

docentes são mais criativos do que dos estudantes. É importante referir que, não foram 

encontrados estudos que relacionem a profissão à criatividade e à resiliência no ensino superior. 
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Podemos verificar que no encontro de um modelo preditivo da resiliência, conseguimos 

encontrar alguns que nos permitem uma interpretação. No entanto, verificou-se que o modelo 

que parece mais robusto é o Modelo 2a, uma vez que este modelo apresenta um bom de 

resultado de variabilidade de 45.5% e considera três variáveis preditoras da criatividade. Ou 

seja, com este modelo, podemos constatar que a resiliência é explicada em 45.5% pela 

criatividade, pelo género e pela profissão. Estes resultados vão ao encontro da literatura, 

particularmente no que concerne à criatividade, tendo a mesma sido considerada um preditor 

em todos os modelos de resiliência testados. De acordo com Bernard (1997), a criatividade 

influencia determinadas componentes da resiliência. Prescott et al. (2008) afirmam que, a 

criatividade para além de se constituir como uma componente do comportamento resiliente, 

também produz resiliência. A criatividade é uma das componentes da resiliência, sendo que 

fortifica e facilita os atributos desta (Prescott et al., 2008). Neste seguimento, de acordo com 

Yunes (2006), a criatividade assume-se como uma caraterística fixa da resiliência. Não 

obstante, de acordo com Metzel (2007, 2009), a criatividade consegue prever resiliência. No 

que se refere ao género, de acordo com a literatura foi evidenciado que existiram diferenças 

significativas relativamente ao género, relativamente ao desenvolvimento emocional e social, 

sendo este mais positivo e superior nos indivíduos do género feminino (Sun & Stewart, 2007). 

Relativamente à profissão, não foram encontrados estudos que confirmem que a profissão seja 

uma variável preditora da resiliência. 

Tendo em consideração o exposto, a Hipótese 7 “a criatividade prediz a resiliência” foi 

confirmada. 

Com esta investigação, podemos concluir que existe uma associação/correlação 

positiva entre a criatividade e a resiliência; que os indivíduos do género feminino são mais 

resilientes; que os indivíduos mais velhos são mais resilientes e tendencialmente mais criativos; 

que os indivíduos que possuem o ensino superior são mais criativos;  que os docentes são mais 
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resilientes do que os estudantes e do que os investigadores; que os docentes são mais criativos 

do que os estudantes; e, que a resiliência pode ser explicada pela criatividade, pelo género e 

pela profissão. 

Estes resultados demostram que a criatividade e a resiliência são variáveis importantes 

a ser consideradas no contexto educativo e, neste caso específico no âmbito do Ensino Superior. 

O ser criativo e o ser resiliente possibilitam aos indivíduos a obtenção de maior autonomia, 

motivação, aprendizagem autorregulada e competências de empreendedorismo que são, cada 

vez mais, vitais, quer a nível profissional quer a nível pessoal. Neste sentido, como salienta 

Fiorentino (2008), a criatividade e a resiliência permitem a obtenção de uma melhor qualidade 

de vida e são mecanismos favoráveis ao desenvolvimento saudável do indivíduo (Fiorentino, 

2008; Pesce, Assis, Santos & Oliveira, 2004; Wechsler, 2008; Yunes, 2003). Como tal, ambos 

os construtos são deveras cruciais e fundamentais no contexto educativo devendo potencializar-

se o seu desenvolvimento, não só junto dos alunos mas também junto de toda a comunidade 

educativa, incluindo-se nesta os funcionários não-docentes, os docentes e os investigadores, de 

modo a fomentar um maior bem-estar e, em última instância, uma melhor qualidade de vida de 

todos aqueles que fazem parte e "dão forma" à Educação. 

Deste estudo ressaltam-se algumas limitações, nomeadamente, o método de 

amostragem não aleatória por conveniência, condição que limita a generalização dos resultados 

à população. Também, a recolha dos dados em tempo de “pandemia do COVID-19” foi um 

desafio acrescido. Por outro lado, não foi possível encontrar estudos que nos pudessem apoiar 

no suporte a alguns dos resultados encontrados, sendo que será interessante num futuro, 

continuar este estudo. Outro aspeto considerado uma limitação consiste no facto da amostra ser 

composta por um número reduzido de investigadores. Neste sentido, seria pertinente efetuar 

estudos futuros com esta população e expandir eventualmente o mesmo para outras áreas 

geográficas.  



CRIATIVIDADE E RESILIÊNCIA NO ENSINO SUPERIOR  53 

 

Como sugestão de estudos futuros, seria pertinente explorar outras variáveis que 

possam explicar a resiliência, para além da criatividade e do género. Seria igualmente crucial, 

alargar este estudo à população em geral, bem como, às restantes regiões do país. Uma vez que 

existem poucos estudos que analisam a relação entre a criatividade e a resiliência, seria uma 

mais valia para a área da Psicologia que fossem realizados mais estudos com esta temática, 

igualmente estudos longitudinais e de investigação-ação. 

 Como forma de conclusão, importa salientar que, a relação que se pode estabelecer 

entre a resiliência e a criatividade é de imenso valor, uma vez que, permite que os profissionais 

das distintas áreas obtenham e consolidem uma série de conhecimentos úteis para o 

desenvolvimento quer de programas como de projetos dirigidos para recuperação dos 

indivíduos que vivenciam situações adversas (Oliveira & Nakano, 2014). Deste modo, a 

relação entre estas variáveis apresenta-se como um recurso capaz de oferecer a oportunidade 

de descobrir soluções adaptativas e obter respostas mais eficientes perante um ambiente que se 

assume como desfavorável (Lubart, 2007), como também poderia contribuir para uma 

adaptação mais adequada às situações (Luthar, 2006), sendo que atuaria como um crucial fator 

de proteção (Firestone, 2013; Lynch, Sloane, Sinclair & Bassett, 2013; Metzel, 2007; Metzel 

& Morrell, 2008; Morelatto, Carrada & Ison, 2013; Wolin &Wolin, 1993) perante a 

adversidade e como fatores promotores de bem-estar e saúde mental, nas mais diversas áreas, 

incluindo a Educação. 
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