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➢ Avaliadores, engenheiros informáticos que recolhem e analisam 

resultados obtidos em cada fase da avaliação. Participam 

ativamente no workshop (3ª fase do processo de avaliação) e 

conduzem entrevistas. 

Visão geral 

Elaboramos um gráfico representativo da nossa abordagem ao processo 

de avaliação, expresso na figura a seguir, onde podemos ver todos os passos 

dados ao longo desse processo.  

 

Figura 30 Metodologia 

Fase 1: Planeamento, nesta fase o avaliador recruta alguns programadores, 

especialistas e principiantes, que irão estar envolvidos ao longo do processo de 

avaliação. São fixados os objetivos a alcançar e realçados os aspetos da solução a 

avaliar, como também os detalhes das fases seguintes. 

Fase 2: Workshop, aqui convidamos todos os intervenientes do processo de 

avaliação a trabalharem com a nossa solução, Environment Analysis, dividimos a 

ordem de trabalhos em duas partes; uma primeira consistindo numa introdução 

sobre o tema da geração de documentação e o Environment Analysis; uma segunda 

parte onde convidamos os programadores principiantes e especialistas a gerarem 

documentação recorrendo ao nosso gerador de documentação é lhes pedido 

também que vão, tomando notas sobre as tarefas realizadas e dificuldades que 

possam surgir ao realiza-las. Os avaliadores apesar de não participarem 



ativamente no workshop, estiveram presentes tirando notas sobre problemas de 

usabilidade, cronometrando algumas das tarefas e apoiando todos os que se 

depararam com dificuldades.  

Fase 3: Avaliação heurística e análise subjetiva, após o workshop é realizada 

uma avaliação heurística e de seguida a analise subjetiva composta por questões 

e recolha de opiniões para análise.  

Por fim é realizada a análise final e discussão dos resultados obtidos neste 

processo. O resultado desta metodologia é um conjunto de recomendações para 

melhoramento da ferramenta e validação da mesma como um instrumento 

válido na geração de documentação. 

Estudo de caso 

Estudo de caso é uma das várias estratégias de investigação onde um caso 

pode ser algo bem definido ou concreto, mas também pode ser algo menos 

definido ou definido num plano mais abstrato como, decisões, programas, 

processos de implementação ou mudanças organizacionais, Rodríguez (1999) 

[13], Yin (1993 e 2005) [14] e Stake (1994) [15]. A vantagem do estudo de caso é a 

sua aplicabilidade a situações humanas, a contextos contemporâneos de vida real 

(Dooley, 2002) [16]. Não é uma tática de recolha de dados, nem uma característica 

de planeamento de pesquisa, é um método abrangente e alcança o processo 

completo, como, o planeamento, abordagens à recolha e analise dos dados. 

O estudo de caso é definido como, "uma investigação empírica que investiga 

um fenômeno contemporâneo (o 'caso') em profundidade e dentro de seu contexto do 

mundo real" Yin (2015) [17]. 

O estudo de caso só faz sentido se estiver assente num rigoroso desenho 

metodológico, partindo de um problema iniciado com “porquê” ou “como” onde 

objetivos e enquadramento teórico da investigação terão de ser claros. O 

problema em questão poderá dividir-se em proposições que por sua vez se 

dividirão em questões orientadoras. A identificação das unidades de análise é 

obrigatória e o desenho dos instrumentos de recolha da informação. Deverá 



também realizar-se o necessário registo e classificação da informação a partir das 

múltiplas fontes de evidência; realizar a triangulação da informação para dar 

resposta às questões orientadoras e, por último, filtrar criticamente a 

problemática estudada com os elementos conceptuais teóricos que 

fundamentaram o estudo. 

O estudo de caso, oferece-nos uma abordagem útil e pertinente para 

combinarmos várias fontes de evidências, como observação, documentação e 

entrevistas, segundo Hamel, “O estudo de caso faz recurso a uma diversidade de 

formas de recolha de informação, dependente da natureza do caso e tendo por finalidade, 

possibilitar o cruzamento de ângulos de estudo ou de análise” (Hamel, 1997) [18], 

exatamente aquilo por nós pretendido nesta avaliação.  

Descrição Estudo 

Seguindo a abordagem metodológica por nós descrita na figura nº 30, 

preparamos um estudo de caso múltiplo, permitindo assim a obtenção de 

resultados de diferentes métodos de avaliação. Realizamos um workshop com o 

objetivo de aprofundarmos a usabilidade da nossa solução. A avaliação 

heurística para recolhermos descobertas identificadas pelos programadores 

especialistas e principiantes, adicionalmente também os entrevistamos 

individualmente com o objetivo de recolher dados qualitativos sobre a 

usabilidade do Environment Analysis. Ambos os dados qualitativos e 

quantitativos foram recolhidos para analise e como fonte para suporte de 

potenciais problemas de usabilidade e por conseguinte também a validação da 

nossa solução como uma ferramenta sólida. 

Iniciamos o workshop com um, esclarecimento sobre os requisitos e 

objetivos do mesmo, como também, informação detalhada sobre o 

funcionamento da solução proposta neste trabalho. Foi facultado aos 

programadores principiantes e especialistas todos os recursos necessários para a 

realização do workshop juntamente com um questionário demográfico focado na 

experiência em programação. 



  Foram recrutados seis programadores cinco sem e um com experiência em 

SAP e ABAP, foi-lhes facultado um acesso ao Environment Analysis, após feita 

uma pequena abordagem sobre a ferramenta é lhes dado uma lista de tarefas a 

realizar. 

Foram consideradas três tarefas: 

• Gerar documentação referente a analise de um pacote ou um programa 

com um scope mais reduzido e predefinido no menu inicial; 

• Gerar documentação referente a analise de um pacote (apenas 

programas); 

• Gerar documentação referente a analise de um programa à escolha, mas 

com um scope alargado (4 opções mínimo); 

Juntamente com as tarefas de cenário propostos foi entregue um questionário 

elaborado tendo por base o questionário desenvolvido por Lewis [19]. 

A avaliação heurística teve por base os dez princípios de Jacob Nielsen [20] 

para o design de interação com o utilizador. Na avaliação realizada, logo após o 

workshop, e com o objetivo de identificar o que melhorar, manter e 

complementar na nossa interface, foi facultado aos programadores um 

formulário com uma nota introdutória às dez heurísticas de usabilidade e o 

significado destas, uma tabela com os níveis de severidade de forma a classificar 

cada heurística e uma tabela com cada heurística. 

Tabela 1 Níveis de Severidade 

Tabela 2 Avaliação Heurísticas 

 

Nível de 

severidade 
Tipo 

Descrição 

0 Sem importância 
Não é um problema de usabilidade impactante. 

1 Cosmético Apenas um problema cosmético sem grande impacto. 

2 Simples Pequeno problema de usabilidade, pode ser corrigido. 

3 Grave Grande problema de usabilidade, deve ser corrigido. 

4 Catastrófico Problema de usabilidade catastrófico, necessária correção urgente. 



 Heurística Descrição Grau 
atribuído 

H1 
DIÁLOGO SIMPLES E 
NATURAL 

O sistema exibe o necessário para o 
utilizador? Há informação em 
excesso apresentada? 

 

H2 
FALAR A LINGUAGEM DO 
UTILIZADOR 

O sistema utiliza uma linguagem 
familiar ao utilizador? 

 

H3 
MINIMIZAR A CARGA DE 
MEMÓRIA DO UTILIZADOR 

O utilizador precisa lembrar-se de 
informações entre as funcionalidades 
do sistema? 

 

H4 CONSISTÊNCIA 
As ações têm os mesmos resultados 
em diferentes situações? 

 

H5 FEEDBACK 
Os utilizadores são informados sobre 
o status das solicitações em tempo 
útil? 

 

H6 SAÍDAS EVIDENTES 
O sistema permite aos utilizadors 
meios para cancelar ações que não 
são mais desejadas? 

 

H7 ATALHOS 
O sistema oferece meios para 
executar ações de forma otimizada? 

 

H8 MENSAGENS DE ERRO 
O sistema oferece mensagens de erro 
claras e de fácil compreensão? 

 

H9 PREVENÇÃO DE ERROS 
O sistema possui falhas de projeto, 
erros que poderiam ser facilmente 
evitados? 

 

H10 
DOCUMENTAÇÃO E 
AJUDA 

O sistema oferece informações para 
ajuda claras, precisas e de fácil 
localização? 

 

 

No final da avaliação, os entrevistados responderam ainda a um 

pequeno questionário de satisfação. 

 A avaliação subjetiva foi conduzida pelo avaliador após a avaliação 

heurística, individualmente com cada programador, tendo por base um 

questionário e suas respostas.  Ao longo da entrevista, foram focados vários 

aspetos de usabilidade do sistema, tais como, a sua compreensão, a sua 

operacionalidade, eficiência, robustez e satisfação. Foram tiradas notas ao longo 

da entrevista pelo avaliador e recolhidas sugestões deixadas pelos 

programadores. 

Resultados e Análise  

Nesta secção vamos apresentar e analisar os resultados obtidos, durante o 

processo de avaliação da solução aqui apresentada neste trabalho. De referir que 

o universo dos participantes no processo foi composto por 83% com grau 

académico de licenciado, e 17% com o grau de mestrado. Com idades, entre os, 

25 aos 34 anos - 67%, 35 aos 44 - 17%, dos 18 aos 24 - 16%, e 100% do género 



masculino. A experiência em programação, variou entre os 5 e os 10 anos 

conforme podemos observar no gráfico da figura 32. 

 

Figura 31 Experiência anos em programação 

Workshop; Durante o workshop foi sendo recolhido diversos dados através de 

apontamentos de notas, aquando a realização das tarefas propostas e das 

respostas ao questionário.  

Foi pedido a todos, que preenchessem o questionário after-scenario 

questionnaire, a fim de apurar três aspetos importantes em relação à satisfação do 

utilizador: dificuldade em realizar as tarefas; duração a concluir as tarefas; 

informação de suporte para concluir as tarefas. Estes aspetos foram medidos 

numa escala Likert Scale de 5 pontos, sendo o extremo esquerdo de “Discordo 

Plenamente” e o extremo direito “Concordo Plenamente”, os dados foram 

tratados e o resultado expresso na figura 33. Os resultados mostram-nos, que 

apesar de o programador experiente não ter mostrado nenhuma dificuldade em 

realizar as tarefas no que toca aos principiantes, apesar de, terem expresso não 

ter dificuldades em concluir a maior parte das tarefas, a tarefa 3 foi a de maior 

dificuldade em concluir. 



 

Figura 32 Resultados do After-Scenario Questionnaire 

As questões levantadas na realização das tarefas foram, principalmente 

relacionadas com questões de documentação e interpretação de algumas opções, 

por parte dos programadores principiante. Ao programador especialista não foi 

necessário, mas ao longo do workshop o avaliador foi dando apoio com 

explicações necessárias e exemplificações. 

Avaliação heurística; foi pedido a todos os participantes, que respondessem ao 

questionário de avaliação das heurísticas, os resultados obtidos foram recolhidos 

e analisados pelo avaliador. Os problemas encontrados nos resultados obtidos na 

avaliação das dez heurísticas, foram maioritariamente com as heurísticas H2, H6, 

H9 e H10, que representam; Falar a linguagem do utilizador, o menu de opções 

não foi percetível a todos; Saídas evidentes, falta de um botão para cancelar a 

geração do documento; Prevenção de erros, não previne todos os erros; 

Documentação e ajuda, necessidade de mais documentação. 
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Figura 33 Resultados  Avaliação Heuristica 

Encontramos também, alguns problemas ao nível da H8, mensagens de 

erro, apesar do programador especialista não ter avaliado dessa forma. 

No final da avaliação heurística existiu um pequeno questionário, de 

forma a conseguirmos obter feedback da interação com o gerador de 

documentação, em termos de manuseamento da ferramenta, a grande maioria 

dos participantes considerou fácil e a documentação gerada clara e concisa.  

 

Figura 34 Resultado do questionário final das heurísticas 

Avaliação subjetiva; as entrevistas permitiram-nos adquirir informação mais 

detalhada e de forma mais aprofundada, sobre a utilização da ferramenta de 

geração de documentação apresentada, trazendo também sugestões por parte 

dos participantes ao melhoramento da ferramenta.  

Novamente, nesta avaliação os problemas já detetados na avaliação 

anterior das heurísticas, foram realçados, ainda assim a maioria considerou o 

sistema não complexo, fácil de usar, com funções bem integradas, bastante 

confiantes ao utilizar a ferramenta e sem a necessidade de adquirir bastante 

P1 P2 P3 P4 P5 P6

H1 0 0 0 1 2 0

H2 0 3 3 2 1 0

H3 2 0 1 0 1 0

H4 1 0 2 0 1 0

H5 1 0 1 0 2 2

H6 0 4 0 3 2 3

H7 1 1 0 0 1 0

H8 0 4 2 0 2 0

H9 1 2 3 2 0 2

H10 0 1 1 4 1 0

Dificuldade

Muito Fácil Fácil Indiferente Pouco Dificil Dificil



conhecimento antes de conseguir trabalhar com o gerador de documentação. 

Por fim foi pedido que respondessem a um último questionário relacionado 

com a utilização do gerador de documentação Environment Analysis com os 

resultados expressos na figura 36. 

 

Figura 35 Resultados Questionário sobre utilização do Envirement Analysis 

Discussão 

Para nos ajudar a tirar as conclusões dos resultados, vamos contextualizar 

o estudo e passarmos a discussão das descobertas de cada parte da metodologia. 

Cada método aqui aplicado tem seus pontos fortes e fracos e concentram-

se em diferentes áreas de problemas. Neste tema da geração de documentação, a 

avaliação de uma ferramenta do género não se previa simples, pois para além da 

exploração do tema não ser frequente o “como” avaliar torna-se difícil. Ainda 

assim a combinação dos métodos selecionados resultou numa visão completa da 

usabilidade geral. A combinação dos métodos específicos permitiu, portanto, 

abordar problemas de usabilidade relacionados a uma ferramenta de geração de 

documentação de forma adequada. 

Apesar da avaliação heurística envolver um pequeno grupo de 

especialistas em usabilidade, analisando uma ferramenta de geração de 

documentação e, examinando a sua conformidade com um conjunto predefinido 
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de heurísticas, na nossa metodologia a abordagem, programadores iniciantes e 

especialistas realizaram a avaliação heurística. Como afirma Molich e Jeffries em 

[21], a avaliação heurística pode ser aplicada por "alguém sem conhecimento 

particular de engenharia de usabilidade". Hertzum e Jacobsen também afirmaram em 

[22], que "qualquer profissional de informática deve ser capaz de aplicar a avaliação 

heurística, mas a informalidade do método deixa muito para o avaliador". De facto, os 

níveis de conhecimento e experiência de avaliadores individuais têm influências 

evidentes na avaliação da usabilidade resultados - o chamado efeito avaliador. 

Tentamos reduzir o efeito do avaliador, durante o workshop prático, fornecendo 

uma introdução aprofundada à documentação da ferramenta de geração de 

documentação e às suas partes funcionais (conceitos principais). 

Além disso, na nossa abordagem metodológica, incluímos uma pequena 

amostra de participantes porque: o estudo de caso requer recursos e tempo 

extensos; e o nosso supervisor concordou que uma amostra pequena seria 

suficiente para tirar conclusões úteis e confiáveis. 

Devido ao tamanho da amostra, as nossas conclusões têm uma 

generalização limitada. 

Os resultados foram diferentes em cada parte da metodologia. Enquanto 

a avaliação heurística forneceu descrições formais e detalhadas dos problemas na 

ferramenta de geração de documentação, o workshop concentrou-se nos 

problemas de usabilidade, relacionados ao conceito e estrutura da ferramenta de 

geração de documentação. 

Durante o workshop, pudemos revelar mais problemas de tempo de 

execução que não são óbvios e, portanto, não podem ser encontrados na avaliação 

heurística. As entrevistas não apenas forneceram uma compreensão mais 

profunda desses problemas, mas também revelaram suas opiniões subjetivas à 

ferramenta de geração de documentação. 

Foram feitas algumas alterações, de forma a irmos de em encontro aos 

nossos resultados obtidos, a tabela 3 mostra-nos algumas dessas alterações. 



Tabela 3 Alterações realizadas após avaliação 

  Alterações 

H1  

H2 Em vez de abreviaturas. Foi colocado os nomes por inteiro  

H3  

H4  

H5  

H6 Botão de Cancelar e interromper a geração de documentação 

H7  
H8 Foram acrescentadas novas mensagens de erro 

H9 Foram acrescentadas mais validações 

H10 
Não alteramos por termos chegado a conclusão de que a causa era a 

não familiarização com o sistema SAP  

 

  



  



Capítulo 6  

Conclusão 

Com a realização deste trabalho, pensamos ter contribuído para dar mais 

um passo no que diz respeito à produção eficaz de documentação com qualidade 

no âmbito de um projeto de software. Foram alcançados bons resultados no que 

diz respeito à usabilidade, disponibilidade, desempenho e segurança da 

aplicação e também à consistência da informação existente nos documentos 

gerados.  

O conteúdo gerado no documento final, foi considerado por todos os 

participantes na avaliação como sendo conciso, considerando mesmo ser um 

documento que permite interpretar uma realidade bastante especifica, como 

sendo o SAP, e trazê-la para um domínio fora desse sistema tornando-se 

percetível a todos. 

Em conclusão, podemos referir que este trabalho, conseguirá trazer valor 

para as organizações onde for aplicado. Destacando a sua abrangência mediante 

a conceptualização de uma solução genérica, a sua aplicação prática mediante a 

criação de uma ferramenta de suporte aplicável a um domínio específico e o facto 

de ter sido desenvolvido e testado com sucesso.  Esta ferramenta ainda permitiu 

a obtenção de valores muito interessantes em termos de tempo e facilidade no 

processo de geração e manutenção de documentação com características visíveis 

de heterogeneidade. 

Trabalho futuro 

Mas todos os projetos têm espaço para melhoramentos e como tal este 

também, assim onde consideramos ser interessante desenvolver algum trabalho 

futuro seria: 

• Encontrar formas de melhorar os ganhos de performance obtidos. 

• Adicionar suporte para outros formatos de output 



• Adicionar palavras-chave ao dicionário interno de forma a filtrar ainda 

mais o conteúdo encontrado no código e obter ainda mais detalhe no 

documento gerado 

• Criar forma de documentar os DDIC (Data Element)   
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Anexos 
 

Anexo 1 

Termo de consentimento 

O estudo em questão pretende recolher, de forma empírica, dados a respeito de 

um conjunto de heurísticas de acessibilidade proposto pelo autor do estudo Vitor 

Gavina Faria. 

 

Todos os dados recolhidos serão utilizados única e exclusivamente para tal 

estudo, sendo confidenciais.  

 

O meu nome e informações pessoais que possibilitam a minha identificação, 

como endereço e telefone, serão mantidos em sigilo.  

 

O estudo será realizado em locais e horários a serem definidos de acordo com as 

minhas preferências e disponibilidades, tendo eu total liberdade de desistir a 

qualquer momento de participar do mesmo.  

 

Finalmente, declaro, na presente data, ter idade maior ou igual a 18 anos e 

concordar com os termos dispostos nesse documento.  

 

Responsável pelo estudo: 

Vitor Gavina Faria  

Aluno Mestrado Engenharia Informática nº 2110312 

 

Nome do participante: _____________________________________________ 

 

Assinatura do participante: _________________________________________ 

 

Local e data: _________________, ____ de _______________________ de  _______ 



Anexo 2 

Género: 

Masculino  

Feminino   

Outro  

 

Idade: 

18 – 24  

25 -  34  

35 – 44  

45 – 54  

55 ou mais  

 

Grau Académico: 

Licenciatura  

Mestrado  

Doutorado  

  

Experiência em Programação (Anos) 

1 – 3   

4 – 6  

7 – 9  

9 ou mais  

 

 

  



Anexo 3 

 

After-Scenario Questionnaire 

Fonte: Lewis, J. R. (1995) IBM Computer Usability Satisfaction Questionnaires: Psychometric Evaluation 

and Instructions for Use. International Journal of Human-Computer Interaction, 7:1, 57-78. 

 

Programador Especialista   

 

Programador Principiante 

 

    1 2 3 4 5 6 7  

1. Satisfeito com a facilidade em concluir 

as tarefas neste cenário  

discordo 

fortemente 

        concordo 

plenamente 

2. Satisfeito com a duração de tempo 

levado a concluir as tarefas neste 

cenário 

discordo 

fortemente 

       concordo 

plenamente 

3. Satisfeito com as informações de 

suporte (ajuda online, mensagens, 

documentação) ao concluir as tarefas 

discordo 

fortemente 
       

concordo 

plenamente 

            

            

 

Anexo 4  

Questionário  Avaliação Heurísticas  

DIALOGO SIMPLES E NATURAL 

As interfaces devem ser simples, uma vez que a quantidade de recursos 

adicionais sobrecarrega e podem não ser necessárias naquele momento, deve 

corresponder a tarefa do utilizador de forma o mais natural possível, para 

facilitar a relação entre conceitos do utilizador e do computador, o ideal é mostrar 

exatamente a informação que o utilizador precisa. 



 

 FALAR A LINGUAGEM DO UTILIZADOR 

A terminologia da interface do utilizador deve ser voltada para o 

utilizador e não para o sistema, portanto a linguagem utilizada deve ser o mais 

natural possível, evitando códigos do sistema. É necessário um cuidado na 

utilização de elementos não verbais, como ícones, para conservá-los intuitivos. 

 MINIMIZAR A CARGA DE MEMÓRIA DO UTILIZADOR 

Para diminuir a necessidade de memorização do utilizador o sistema 

deve exibir elementos de diálogo para permitir que eles possam escolher a partir 

dos mesmos, assim como elementos de interface que possibilitem escolher ações.  

 CONSISTÊNCIA 

O sistema deve garantir a integridade das suas funções, que deverão ter o 

mesmo efeito quando executadas, além de apresentar informações de acordo com 

um padrão estabelecido, facilitando assim o reconhecimento. 

FEEDBACK 

O sistema deve manter um diálogo contínuo com o utilizador, sobre o que 

o mesmo está fazendo e inserindo no mesmo, principalmente antes de ações 

definitivas como subscrição de arquivos ou exclusão de dados. 

 SAÍDAS EVIDENTES 

O sistema deve sempre disponibilizar uma forma de saída de uma 

determinada ação para o utilizador, com isso a segurança do utilizador em 

explorar o sistema aumentará, facilitando o aprendizado de forma exploratória. 

 ATALHOS 

Atalhos devem ser fornecidos para as ações frequentemente usadas, como 

abreviações, teclas de função ou comandos chaves, caixas de diálogos com teclas 

para acessar funções importantes.  

 MENSAGENS DE ERRO 

As mensagens de erro devem ser claras e precisas, de forma que o 

utilizador entenda facilmente o ocorrido, auxiliando-o a resolver o problema se 

possível. 

 



 

 PREVENÇÃO DE ERROS 

As situações propícias a erros devem ser previstas, como solicitações de 

dados que poderiam ser selecionados pelo utilizador, e evitadas. 

DOCUMENTAÇÃO E AJUDA 

É preferível que um sistema seja simples o suficiente para possibilitar sua 

utilização sem a necessidade de algum tipo de ajuda ou documentação, mas este 

objetivo normalmente não pode ser cumprido, portanto deve ter um texto de 

qualidade e informações bem estruturadas; 

Aceda de forma exploratória o Envirement Analysis, verificando suas 

diversas funcionalidades, e com base nas regras heurísticas apresentadas realize 

a avaliação do ambiente. Atribua valores aos problemas encontrados de acordo 

com a tabela de níveis de severidade. 

 

 

 

Nível de 

severidade 
Tipo 

Descrição 

0 
Sem 

importância 

Não é um problema de usabilidade impactante. 

1 Cosmético 
Apenas um problema cosmético sem grande 

impacto. 

2 Simples 
Pequeno problema de usabilidade, pode ser 

corrigido. 

3 Grave 
Grande problema de usabilidade, deve ser 

corrigido. 

4 Catastrófico 
Problema de usabilidade catastrófico, necessária 

correção urgente. 



Grau atribuído: 0 - Sem importância   1- Cosmético   2 – Simples    3 - Grave    4 - Catastrófico 

Heurística Descrição Grau atribuído 

DIÁLOGO SIMPLES E 

NATURAL 

O sistema exibe o 

necessário para o 

utilizador? Há informação 

em excesso apresentada? 

 

FALAR A LINGUAGEM DO 

UTILIZADOR 

O sistema utiliza uma 

linguagem familiar ao 

utilizador? 

 

MINIMIZAR A CARGA DE 

MEMÓRIA DO 

UTILIZADOR 

O utilizador precisa 

lembrar-se de informações 

entre as funcionalidades 

do sistema? 

 

CONSISTÊNCIA 

As ações têm os mesmos 

resultados em diferentes 

situações? 

 

FEEDBACK 

Os utilizadores são 

informados sobre o status 

das solicitações em tempo 

útil? 

 

SAÍDAS EVIDENTES 

O sistema permite aos 

utilizadors meios para 

cancelar ações que não são 

mais desejadas? 

 

ATALHOS 

O sistema oferece meios 

para executar ações de 

forma otimizada? 

 

MENSAGENS DE ERRO 

O sistema oferece 

mensagens de erro claras e 

de fácil compreensão? 

 

PREVENÇÃO DE ERROS 

O sistema possui falhas de 

projeto, erros que 

poderiam ser facilmente 

evitados? 

 

DOCUMENTAÇÃO E 

AJUDA 

O sistema oferece 

informações para ajuda 

claras, precisas e de fácil 

localização? 

 

 



Por favor, responda as questões abaixo: 

 

1. Nível de satisfação observado ao utilizar o Envirement Analysis: 

Muito satisfeito  

Satisfeito  

Indiferente  

Pouco satisfeito  

Insatisfeito  

 

 

2. Nível de dificuldade encontrado ao utilizar o Envirement Analysis: 

Muito fácil  

Fácil  

Indiferente  

Pouco difícil   

Difícil  

 

 

 

Declaro que estou ciente que meus dados neste questionário serão utilizados 

com fins de avaliação da usabilidade do o Envirement Analysis 

 

Assinatura/Rubrica do participante:  

___________________________________________________ 

  



Anexo 5 

 
 
 
1. Penso que irei utilizar o Sistema 

frequentemente  

      
2. Sou da opinião que o Sistema é 
desnecessariamente complexo 
     
 
3. Pensei que o Sistema era fácil de utilizar 
                      
 
 
4. Penso que irei necessitar de apoio técnico                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
para conseguir utilizar o sistema 
 
 
5. Sou da opinião que as várias funções do 
sistema estão bem integradas 
     
 
6. Penso que existe muita inconsistência 
neste sistema 
     
 
7. Imagino que a maioria das pessoas 
aprenderão a utilizar o sistema bastante 
rápido  
 
8. Sou da opinião que o sistema é bastante 
pesado para utilizar 
    
 
9. Senti-me bastante confiante ao utilizar o 
Sistema 
  
 
10. Tive a necessidade de adquirir muito 

conhecimento, antes de conseguir trabalhar 

com o Sistema 

 

Sugestões:  

_____________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________ 

Concordo 
fortemente 

 Discordo 
fortemente               

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5  



i Linguagem de programação principal para o desenvolvimento de programas para o SAP 
ii Sistema integrado de gestão comercial transacional 

 




